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Пралетарскі інтэрнацыяналізм ці расейскі нацыяналізм ? 


Трэба сказаць, што цьвёрдая скала 
амэрыканскага русафільства пачынае 
паволі, але няспынна разбурацца пад 
ударамі аб'ектыўнай рэальнасьці. І трэба 
дадаць, што гэтую аб'ектыўную рэаль- 
насьць пачынаюць падаваць да ведама 
шырокім колам амэрыканскага грамадз- 
тва самі-ж амэрыканскія дасьледваль- 
нікі, пераважна маладыя. Маем тут ча 
думцы шэраг кнігаў, якія апошнім ча- 
сам былі выдадзеныя пераважна гэтак 
званымі «расейскімі інстытутамі» (якая 
гіронія лёсу) унівэрсытэтаў Задзіноча- 
ных Штатаў Амэрыкі. 

Аднэй з апошніх такіх кнігаў зьяўля- 
ецца вялікая й салідная праца Эліёта 
Гудмэна «Савецкі ўзор сусьветнай дзяр- 
жавы», якая выйшла ў выдавецтве «Ра- 
сейскага інстытуту» Калюмбійскага уні- 
вэрсытэту.”) Тэма кнігі, як паказвае сам 
загаловак, -- спроба пазнаёміць амэры- 
канскую грамадзкасьць, што цікавіцца 
палітычнымі, у прыватнасьці, савецкімі 
праблсмамі, з савецкім уяўленьнем буду- 
чага сусьветнага Саюзу сацыялістычных 
рэспублік. На падставе дакладнага гі- 
старычнага й сучаснага аналізу савецкай 
палітычнай думкі, савецкай практычнай 
палітыкі і харгктэрыстыкі савецкіх па- 
літычных кіраўнікоў -- Леніна, Сталіна 
ды Хрушчова, аўтар прыходзіць да пе- 
ракананьня, што вобраз будучай сусь- 
ветнай камуністычнай дзяржавы, павод- 
ля ўяўленьня крамлёўскіх валадароў, 
цесна зьвязаны з расейскім нацыяна- 
лізмам, зь гегемоніяй ня толькі палітыч- 
най, але й культурнай Расеі ўва ўсім 
сьвеце. 

Гудмэн ўважае, што такое ўяўленьне 
пра будучую сусьветную сацыялістыч- 
ную дзяржаву зрадзілася ў выніку доў- 
гатрывалага культываваньня расейска- 
та нацыяналізму ў Савецкім Саюзе. У 
ПІ разьдзеле свае працы, загалоўленым 
«Уплыў расейскага нацыяналізму да 
1934 году», аўтар на падставе цытатаў і 
гістарычных фактаў даводзіць, што Ле- 
нін і Сталін былі расейскімі нацыяналі- 
стымі ды што ў Савецкім Саюзе право- 
дзілася русыфікацыйная палітыка. 

Тое, што ў Савецкім Саюзе называец- 
ца «пралетарскім інтэрнацыяналізмам», 
гаворыць аўтар, у запраўднасьці зьяўля- 
ецца расейскім нацыяналізмам, а тое, 
тнто ў звычайнай, несавецкай мове разу- 
меецца пад інтэрнацыяналізмам, у са- 
вецкай тэрміналёгіі называецца «буржу- 
азным нацыяналізмам», Леніна ён на- 
зывае расейскім нацыяналістым, які 
прытрымліваўся лёзунгу: «Усё, што доб- 
рае для расейскага народу, аўтаматычна 
зьяўляецца добрым для сацыялістых 
кажнай нацыі». Тэорыі Леніна пра су- 
працоўніцтва нерасейскага пралетары- 
яту з расейскім для дабра рэвалюцыі 
былі, на думку аўтара, прыкрыцьцём ру- 
сыфікацыйнай палітыкі. Раўнапраў- 
насьць нерасейскіх пралетараў з расей- 
скімі Ленін разумеў так, што першыя 
павінны ўсвойваць расейскую культуру. 

Ад самага пачатку свайго існаваньня 
бальшавіцкая партыя базавалася на Ра- 
сейцах, сьцьвярджае аўтар, і гэта за- 
бясьпечвала Расейцам поўны кантроль 
над партыяй, У пацьверджаньне гэтага 
ён падае статыстычныя дадзеныя, веда- 
мыя нашым чытачом, але новыя для 
шырэйшых колаў амэрыканскага чыта- 
ча, кормленага дасюль паняцьцямі, што 
партыя базавалася на нейкім абстракт- 
ным «камунізьме». Шмат месца аўтар 
прысьвячае змаганьню паміж расейскі- 
мі й нерасейскімі элемэнтамі ў партыі 
пасьля стварэньня Савецкага Саюзу і 
прыходзіць да выснаву, што расейскі 
элемэнт выйшаў з гэтага змаганьня пе- 
раможнікам. 


Цікавыя ягоныя меркаваньні на тэму 
кіраўнічага актыву ў партыі, Да гэтага 
часу, як ведама, на Захадзе была пашы- 
раная думка, што гэты элемэнт быў не- 
расейскім, з паходжаньня, што прыво- 
дзіла да хвальшывых выснаваў, быццам 
партыя мела «інтэрнацыянальны» ха- 


рактар. Аўтар запярэчвае гэтае цьвер- 
джаньне і гаворыць, што ўсе гэтыя кі- 
раўнікі былі або Расейцамі або поўнась- 
цяй зрусь“фікаванымі, што яны былі 
«вялікарасейскімі шавіністымі», Да такіх 
шавіністых ён залічае таксама Сталіна, 
Троцкага, Дзяржынскага й іншых. З гэ- 
тага пункту гледжаньня ён трактуе і 
ўсё змаганьне, праводжанае партыяй 
супраць нерасейскіх камуністых, якія 
стаялі на пазыцыях пралетарскага ін- 
тэрнацыяналізму, супраць расейскага 
нацыяналізму, 1 за гэта былі зьліквіда- 
вавыя Сталінам, які абараняў расейскі 
нацыяналізм. Пасьля зьнішчэньня ак- 
тыўных антырасейскіх элемэнтаў у не- 
расейскіх рэспубліках расейскі нацыя- 
налізм -- сьцьвярджае аўтар -- яшчэ 
больш узмоцніўся. «Ідэя сусьветнага 
братэрства і пралетарскай роўнасьці на- 
цыяў, зарганізаваных у сусьветнай дзяр- 
жаве, засталася абстрактнай, у той час, 
як праблема ўтрыманьня й замацавань- 
ня магутнасьці на базе расейскай дзяр- 
жавы была беспасярэдняй і канкрэт- 
най... Адзіным крытэрыем 'інтэрнацы- 
яналізму” была глёрыфікацыя і ўзвы- 
шэньне на расейскасьці базаванай і Ра- 
сейцамі апанаванай савецкай дзяржа- 
вы... прататыпу вуніі савецкіх сацыялі- 
стычных рэспублікаў». 

Гэтак званы савецкі патрыятызм, гэ- 
та, паводля аўтара, таксама нічога інша- 
га, як толькі замаскаваны вяліка-расей- 
скі нацыяналізм. Гэта датычыцца такса- 
ма і так званага «братняга сужыцьця» 
ўсіх нацыяў у СССР. Гэтае «братняе су- 
жыцьцё» палягае на поўным падпарад- 


- 


каваньні й паслухмянасьці Маскве. Усе 





гэтыя праблемы аўтар дакладна аналі- 
зуе, падаючы цытаты й гістарычныя 
факты. Найвышэйшым пунктам роскві- 
ту расейскага шавінізму аўтар уважае 
пасьляваенны час, калі Сталін падымаў 
тосты ў гонар «вялікага расейскага на- 
роду» і «караў», гэта значыць вынішчаў 
нерасейскія народы. Тут аўтар падае 
дакладныя дадзеныя. 

Зусім правільна адзначае аўтар, што 
ў пасьлясталінскім пэрыядзе нічога не 
зьмянілася. На ягоную думку адзіны 
Бэрыя, змагаючыся за ўладу, хацеў 
аперціся на нерасейскіх элемэнтах, але 
адразу-ж пасьля ліквідацыі яго Зноў 
расквітнела глёрыфікацыя Расейцаў. 
Аўтар адзначае, што ўся савецкая палі- 


(Заканчэньне на 2-ой бач.) 





ВІТАНЬНІ ПРЭЗЫДЭНТУ 
АЙЗЭНГАЎЭРУ 


14 кастрычніка Прэзыдэнту Д. Айзэн- 
гаўэру ад імя ўраду БНР была высла- 
ная наступная тэлеграма: 

Прэзыдэнту Айзэнгаўэру, Белы Дом, 

Вашынгтон. 

Урад Беларускае Мароднае Рэспублікі 
ў егзылі, у дзень 70-х угодкаў Вашага 
нараджэньня, перасылае Вам прывіта- 
ньні ды выказзнае сваё захапленьне Ва- 
шай непахіснай паставай у вабароне сва- 
боды й міру із справядлівасьцяй для на- 
родзў усяго сьвету. 

М. Абрамчык 
Прэзыдэнт Рады Беларускае Народнае 
Рэспублікі 
Парыж, Францыя, 





Нельга маўчаць 


Калі мы пакідалі родную Бацькаў- 
шчыну й ішлі на выгнаньне, дык ня- 
толькі па тое, каб ратаваць сваё жыцьцё 
перад бальшавіцкім тэрорам і знайсьці 
ў вольным сьвеце спрыяльныя ўмовы 
асабістага існаваньня, але й дзеля таго, 
каб прадаўжаць нашую нацыянальна- 
вызвольную дзейнасьць на чужыне, для 
вядзеньня якой на Бацькаўшчыне ня 
было ўжо месца, Гэтыя высокія задань- 
ніі ускладзеныя на нас у сілу заіснаваў- 
шай палітычнай сытуацыі, і вызначылі 
нашую ролю на чужыне, як палітычмых, 
8 не заработных эмігрантаў. Гэта ня гле- 
дзячы на тое, што дзеля фізычнага іс- 
наваньня мы змушаныя таксама праца- 
ваць і дзеля заработку ў галінах, якія зь 
беларускай нацыянальнай дзейнасьцяй 
ня маюць нічога супольнага. Але апра- 
ча працы на ўтрыманьне, кажны з нае 
мае й можа мець заўсёды дастаткова ча- 
су, энэргй й магзымасьцяў, каб сваей 
працай сплачваць і наш нацыянальны 
доўг. 

Магчымасьці й патрэбы для нашай 
нацыянальнай дзейнасьці на эміграцыі 
вялізарныя. Яны вялізарныя ў роўнай 
меры як у нашым нутраным грамадзкім 
жыцьці, гэтак і навонкі -- у галіне рэ- 
прэзэнтацыі й прапаганды нашае на- 
цыянальнае праблемы ў вольным сьвеце. 
У нас ня толькі ніколі ня было лішніх 
людзей пры працы ў кажнай галіне на- 
шага жыцьця, але ніколі ня было навет 
дастаткова. Патрэбныя людзі даслоўна ў 
кажнай галіяе ўжо праводжанае дзей- 
насьці, а ёсьць галіны зусім яшчэ ня 
кранутыя якраз з прычыны недахопу 
адпаведных працаўнікоў. 





Грывой дарогай 


Аматарам беларускага мастацтва, пэў- 
на-ж, даўно ўжо прыходзіла думка: а 
чаму ў БССР дагэтуль ня было заргані- 
Завана моцнага й высокамастацкага тан- 
давальнага ансамблю? Беларусь заўсё- 
ды славілася сваімі народнымі скокамі 
й іх выкананьнем. Якія цуды рабіў тут 
Буйніцкі й ягоны нацыянальны тэатр! 
Назст і ў савецкія часы беларускія тан- 
цы ў пастаноўцы чулага і ўдумлівага 
знатака -- майстры Алексютовіча -- на 
маскоўскай дэкадзе дзівілі й захаплялі 
масы гледачоў. Беларускія танцаваль- 
ныя традыцыі выкарыстоўвалі шматлі- 
кія балетмайстры аж да ведамага Май- 
сеева ўлучна і несьлі іх па краінах і 
сцэнах СССР, Заходняй Эўропы й Амэ- 
рыкі. Цяпер амаль што няма чалавека, 
які, любячы народныя танцы, ня ведаў- 
бы аб «Лявонісе», «Юрку», «Бульбе». 

Але танцавальнага беларускага выка- 
нальніка даўно ўжо няма, у той час, 
калі трыумфальныя падарожжы па 
сьвеце робяць танцавальныя ансамблі 
Ўкраіны й Грузіі, выходзяць на міжна- 
родную арэну й ансамблі іншых нацы- 
янальнасьцяў. і 

Таму першая дробная газэтная за- 
цемка аб зарганізаваньні ў сталіцы 
БССР новага, асобнага танцавальнага 
ансамблю не магла не зацікавіць кажна- 
га аматара беларускага мастацтва. Заці- 
каўленьне гэтае, праўда, выклікала ра- 
зам і пэўнае зьдзіўленьне, Папершае -- 
чаму гэтую ролю не даручылі перш за 
ўсё існуючай ужо танцавальнай групе 
беларускага народнага хору пад кіраў- 
ніцтвам Цітовіча? Столькі славахвалы 
сьпявалі газэты гэтай адзінцы, а ўрэш- 
це рэшт, значыцца, яна не задаволіла ані 
кіраўніцтва, ані крытыку, ані простых 
сьмяротных падсавецкіх людзей, калі 
ўзяліся ствараць зусім новую, з новых 
кадраў мастацкую адзінку. Можна па- 
раіць тут чытачу савецкіх інфармацыяў 
і рэцэньзіяў трымацца слушных словаў 
К. Пруткова: «Ня вер таму, што напіса- 
на!» 

Пасьля гэтага першага непаразумень- 
ня адразу ўзьнікае другое -- новай 


адзінкай даручылі кіраваць малаведа- 
маму ў артыстычных колах Апанасенку 
-- Украінцу й заслужанаму, як пішуць, 
артыстаму УССР. Зразумела, мы заўсё- 
ды прыхільныя да ўкраінскага мастац- 
тва, але традыцыі беларускія, асабліва. 
сьці нацыянальныя, свае прыёмы, мане- 
ры, собскі стыль ставяць іншыя патра- 
баваньні да мастацкага кіраўніцтва й 
балетмайстэрства беларускаю адзінкаю. 
Бяручы на ўвагу беларускія танцаваль- 
ныя традыцыі, дзейнасьць Буйніцкага, 
Галубка, Алексютовіча, наяўнасьць У 
БССР вялікай балетнай трупы опэрнага 
беларускага тэатру, адумысловае балет- 
нае (харэаграфічнае) вучылішча, зна- 
чыцца наяўнасьць кваліфікаваных бе- 
ларускіх кадраў, аддаваць кіраўніцтва ў 
чужыя рукі -- справа ня толькі не ра- 
зумная, але й шкодная. Падобнае «муд- 
рае вырашэньне» партыйных кіраўнікоў 
сьветчыць аб тым, што нацыянальная 
асаблівасьць беларускага мастацтва іх 
ня цікавіць. 

Адсюль ясна, што мы з даволі тры- 
вожным зацікаўленьнем пачалі сачыць 
за падрыхтоўкай да практычнай дзей- 
насьці гэтак званага Дзяржаўнага ан- 
самблю танцу Беларускай СССР. Нарэш- 
це ў друку зьявіліся першыя зацемкі аб 
пачатку выканаўчай працы названага 
ансамблю, Газэта «Літаратура і мастац- 
тва» (“. б. 60) дала сваёй зацемцы загало- 
вак «Першы посьпех ансамбля», аднак, 
ня гледзячы на прыхільныя дачыненьні 
да новай нацыянальнай мастацкай 
адзінкі, і яна не магла не адцеміць з жа- 
лем, што, калі танцы іншых народаў 
(украінскія, расейскія, малдаўскія) вы- 
конваюцца бездакорна, дык народныя 
беларускія танцы знаходзяцца на слабой 
узроўні. «Балетмайстар баіцца надаку- 
чыць гледачу паказам народных бела- 
рускіх танцаў», асабліва ў іх традыцый- 
ным цудоўным выглядзе; Апанасенка 
ўсё перарабляе на свой лад, а ў выніку 
ўсё гэта «не адпавядае характару тан- 
цу». Газэта мусіць навет прызнацца, што 
«ў пастаноўцы беларускіх танцаў амаль 
страчаны іх нацыянальны характар». 


Замест бліскучага выяўленьня ўсіх 
хварбаў і адценьняў народнага белару- 
скага скоку -- згубленьне нацыянальна- 
га характару. Яшчэ адна праява «му- 
драта» партыйнага кіраўніцтва. 

Газэта «Зьвязда» (1. б. 60) ў рэцэньзіі, 
праўда, не ў занадта моцных тонсх, але 
ўсё-ж такі хваліць першы выступ тан- 
цавальнага ансамблю й ягонага кіраўні- 
ка. Цікава, што тут ні словам не ўспамі- 
наецца аб нацыянальным беларускім 
стылю, Гэтай партыйнай газэце больш 
важна «інтэрнацыянальнае», унітарнае 
ўражаньне і сяродкі іх дзеля камуні- 
стычнага выхаваньня. Аднак ужо самое 
замоўчваньне нацыянальных асабліва- 
сьцяў беларускага танцу гаворыць аб 
тым, што іх у паказе ансамблю ня было. 


Адклікнулася на першы выступ тан- 
цавальнага беларускага ансамблю й цэн- 
тральная маскоўская газэта «Советская 
хультура» даўшы іцматзначны назоў 
невялікай зацемцы «Самы малады» (25. 
8. 60). І, зразумела, чытаем там, што га- 
лоўныя вынікі падрыхтоўкі ансамблю 
адбіліся ў «Гапаку», «Малдаўскай су- 
іце», «Чэскай польцы», а вось у белару- 
скіх танцах -- «вельмі мала характэр- 
нага», туды трапілі навет «вялікія піру- 
эты» клясычнага, віртуознага балету. 
Рэцэнзэнт пытаецца: «Навошта гэта, та- 


кое засьмечваньне?» Калі маскоўскія 
крытыкі адразу-ж заўважылі адсут- 
насьць характэрна-беларускіх рысаў, 


дык што-ж гаварыць тут беларускім му- 
зыкаведам!? Даводзіцца толькі апускаць 
галаву й сорамна хаваць вочы. 


Такім чынам вялікае прынцыповае 
заданьне стварыць моцнага й яскравага 
рэпрэзэнтанта беларускага нацыяналь- 
нага скоху, ягонай гісторыі, традыцыі й 
разьвіцьця, заданьне на якое чакалася 
ўжо столькі год, самым ганебным спо- 
сабам правалілася, Колькі ўжо такіх 
правалаў бачым мы за часы савецкай 
улады!? Ілжывыя мэты й крывыя да- 
рогі не вядуць да дабра. 


Мікола Куліковіч 


І вось пры такой сытуацыі, калі адчу- 
ваецца вялікая патрэба ўсьцяж новых 
сілаў у кажнай галіне нацыянальнае 
дзейнасьці, паасобныя адзінкі, якія ра- 
ней таксама нешта карыснае рабілі, а 
некаторыя зь іх навет прэтэндавалі да 
кіраўнічых роляў у нашым грамадзтве, 
паступова, неўзаметку выходзяць з на- 
шых радоў. Яны пачынаюць рабіцца 
абыякавымі да нашых грамадзкіх і на- 
цыянальных патрэбаў і паступова граз- 
нуць у нездаровай атмасфэры чыста 
асабістых, або, як у такіх выпадках га- 
ворыцца, скурных зацікаўлевьняў. 

Кажны зь іх знаходзіць нейкую аб'ек- 
тыўную, быццам зусім ад яго незалеж- 
ную прычыну ягонага адыходу ў стан 
поўнае бязьдзейнасьці. 

Так як у Задзіночаных Штатах Амэ- 
рыкі й Канадзе сканцэнтравалася аснаў- 
ная маса нашае эміграцыі, там гэтае 
зьявішча ўцёкаў ад грамадзкае дзей- 
насьці найбольш значнае й найбольш кі- 
даецца ў вочы. Там ужо паўсталі паасоб- 
ныя катэгорыі грамадзкіх дызэртыраў, 
кажная зь якіх пасвойму апраўдвае 
сваю бязьдзейнасьць і высоўвае «неза- 
лежныя ад яе прычыны» гэтае бязьдзей- 
насьці. 

Адныя апраўдваюцца тым, што быц- 
цам у васяродзьдзях і арганізацыях, у 
якіх яны раней былі актыўныя, ства- 
рылася нейкая нездаровая атмасфэра, 
пачаліся ўзаемныя інтрыгі або нехта 
займаецца разьбівальніцкай акцыяй і 
такім чынам адпіхае іншых, а ўсё гэта 
разам іхнае далейшае супрацоўніцтва 
робіць немагчымым. А таму той ці іншы, 
маўляў, ня бачыць іншага выхаду, як 
пакінуць дадзеную арганізацыю й спы- 
ніць усякую працу для грамадзтва. Ка- 
лі-ж і ўзапраўды былі такія прычыны, 
ДЫК тыя, што аж гэтак на іх рэагуюць, 
пайшлі такім чынам па лініі найменшага 
супраціву, бразнулі дзьвярыма, пры чым 
зрабілі кіслую міну пакрыўджаных й 
недаацэненых гэрояў, 

Праўда, нярэдкія выпадкі, што ў тых 
ці іншых арганізацыях або групах бы- 
вае ня ўсё ў парадку. Але гэта ў ніякім 
выпадку ня можа быць апраўданьнем 
для бязьдзейнасьці собскай. У такіх вы- 
падках якраз трэба асабліва зактывіза- 
вацца, каб атмасфэру аздаравіць або 
знайсьці сабе поле іншае дзейнасьці, 
якое заўсёды бывае шырокае й навет 
неабмежаванае. 


Іншыя дзеля апраўданьня знаходзяць 
іншыя, але ня менш наіўныя прычыны: 
маўляў ягоная заработная праца на ўт- 
рыманьне сябе й сям'і забірае ўвесь яго. 
ны час, што на нейкую іншую дзей- 
насьць зусім не астаецца месца. Толькі 
наіўны мог-бы паверыць ў нешта па- 
добнае. Такім перапрацаваным і змора- 
ным найлепш можна адказаць, што і ўсе 
тыя, якія нейкую частку свайго часу й 
энэргіі адведзяць для грамадзкай дзей- 
насьці, за якую, як ведама, ніхто ня 
плаціць, маглі-б ня зь меншым посьпе- 
хам гэты час таксама выкарыстаць дзе- 
ля заработнай працы, Дык такія апра- 
ўдваньні -- гэта толькі зьдзеклівы цы- 
нізм у дачыненьні да тых, што ахвярна 
працуюць на грамадзкай ніве. Куды 
больш да твару было-б сказаць адкры- 
та й чэсна: нічога не раблю, бо не хачу. 

Бедаем і такіх бязьдзейнікаў, якія 
знаходзяцца ў настолькі памыснай сы- 
туацыі, што Зусім не занятыя й заработ- 
най працай, бо на іхнае ўтрыманьне пра- 
цуюць іншыя сябры сям'і. Гэтыя людзі 
звычайна любяць разважаць аб нашых 
нацыянальных патрэбах, глыбака спа- 
чуваюць, што шмат што ня робіцца, ах- 
вотна крытыкуюць дзейнасьць іншых, 
але калі ім запрапануюць за нешта так- 
сама ўзяцца, дык пачуем адказ: «няма 
часу». Ёсьць у нас і такія! 

Бываюць вельмі рэдкія, праўдзівей 
паадзіночныя выпадкі, калі некаторыя 
людзі, у сілу спэцыфікі сваей прафэ- 
сыянальнай дзейнасьці, узапраўды ўвесь 


(Заканчэньне на 4-ай бач.) 
іч 





Нататн!і чытача 





Юркаму чалавечку, як кажуць, стук- 
нула пяцьдзесят год. Завуць яго- Алесь 
Кучар. А мянуюць аж падвойным адзна- 
чаньнем -- крытык і драматург. Ягоная 
асоба не заслугоўвае, каб на ёй запыняц- 
ца. За плячыма ў хатулі одно пацяробкі 
зламыснасьці, Але яму прыпісваюць на- 
вет вунь якія заслугі. Гэтае прыпісвань- 
не й вымушае сказаць колькі словаў пра 
нечаканага юбіляра й тую атмасфэру, у 
якой ён выявіў свой найбольшы спрыт. 

Ня пісьменьнікі, а праўленьне іхнага 
казённага саюзу ўшанавала Кучара ад- 
мысловым віншаваньнем. У ім, паводля 
літаратурнае газэты адзначалася ў сты- 
лі ўзвышаным: нібы Кучаравы артыку- 
лы «былі заўсёды прасякнутыя клопата- 
мі... каб мастацкая літаратура служыла 
народу», што крытых «зьвязаў сваю дзей- 
насьць з барацьбой за.., далейшы рос- 
квіт» беларускае літаратуры. Не пярэ- 
чым, што ён увіхаўся пры тым, каб лі- 
таратура «дапамагала партыі» ў ейных 
справунках, Але-ж прычым тут -- «елу- 
жыла народу» й квітнела? Нзадварот -- 
каб была заняволенай пры Зьняволеным 
народзе. 

Заўсёды кідалася ў вочы такая рыса: 
чалавек пнецца абавязкава вылучыцца. 
Каб зварачалі на яго ўвагу, яму перла 





- 


конча пахазвацца ўсюды й перад усімі, 
быць сярод ведамых, а галоўнае -- сярод 
тых, інто рэй вядуць. Ужо на самым 
схіле дваццатых ды асабліва ў трыцца- 
тых гадох літаратура ў БССР з прычы- 
наў не літаратурных, а палітычных, ста- 
лася вельмі зручнай дзялянкай для ўся- 
лякіх кар'ерыстых. Дзеля пэўнасьці яны 
атаўйбоўваліся на паслугацтве пры пар- 
тыйнай лініі. Гэтак-жа выплыў наўзьверх 
і Кучар у пару пагромаў на беларускую 
літаратуру, тэрарыстычнага пагвалчань- 
ня свабоды творчае думкі, 


Абвешчаныя партыяй «сацыялістыччы 
наступ» і «абвойстранае клясавае зма- 
ганьне» мелі тую асаблівасьць на Бела- 
русі, што сваім гастрыём былі ськірава- 
ныя на вынішчэньне нацыянальнага 
жыцьця пад лёзунгам змаганьня зь 
«мясцовым буржуазным нацыяналізмам». 
ЦК КТІБ абвесьц ла яго «галоўнай не- 
бясьпекай»,. Гэта дало разгон паліцыйна- 
му нагляду за літаратурай. За яго ўха- 
піўся белапаўскі гадунец Кучар. Таму не 
па гадох ён быў самаўпэўненым і ў сваіх 
нястрымных насгкоках на ўсё нацыяналь- 
нае ў літаратуры ды ў настырлівай, вы- 
цяганай з паліграматы пазучальнасьці 
пісьменьнікаў. 





Пралетарскі інтэрчацыячалізм ці расейскі нацыяналізм? 


(Заканчэньне зь 1-ай бач.) 


тыка і палітыка ў дачыненьні да сатэ- 
літных краінаў праводзіцца сяньня з ра- 
сейскага пункту гледжаньня. Расейская 
гегемонія была ў першую чаргу прычы- 
най разрыву зь Цітам, ліквідацыі нацы. 
янальных рэвалюцыяў у Польшчы Й 
Вугоршчыне. Нацыянальнымі сувэрэн- 
насьцямі Масква паслугоўваецца толькі 
з тактычных меркаваньняў. як манэў- 
рам у сваёй імпэрыялістычнай палітыцы. 

Параўноўваючы стары царскі і новы 
савецхі расейскі нацыяналізм, аўтар 
сьцьвярджае, што царскі нацыяналізм 
быў вузейшым і ня ставіў сабе за мэту 
стварэньне сусьветнай дзяржавы пад 
сваім панаваньнем. Савецка-расейскі на- 
цыяналізм ставіць сабе такую мэту, па- 
слугоўваючыся пры гэтым апэратыўна 
камунізмам. 


Цікавыя выснавы аўтара: «Ці азначае 
разьвіцьцё (расейскага) нацыяналізму ў 
Савецкім Саюзе, што савецкі рэжым 
выракся пабудовы сусьветнай дзяржа- 
вы”? Усё змушае нас адказаць: .Не!” Гэ- 
тае сьцьверджаньне дазваляе нам даць 
адказ на іншаз пытаньне: ,Калі савец- 
кія кіраўнікі не адракліся ад тварэньня 
сусьветнай дзяржавы, дык які тады ўп- 
лыў мае гэты нацыяналізм на вобраз 
запраектаванай сусьветнай дзяржавы?» 


Адказ на пытаньне сусьветнай дзяржа- 
вы, якую яны хочуць стварыць, будзе 
досыць моцны: “Зусім проста, яны Хо- 
чуць русыфікаваць сусьветную дзяр- 
жаву”». 

Мы падалі прыблізны ход думак най- 
цікавейшага для нас разьдзелу кнігі Гуд- 
мэка. На гэтым ён будуе й далейшы ана- 
ліз савецкай тзорыі і захадаў у кірунку 
пашырэньня «Ккгемунізму» на ўвесь сьвет 
і страрэньня «адзінай сусьветнай сацы- 
ялістычнай дзяржавы». Відавочна таму, 
што зўтар апіраецца на правільных выс- 
навах, ён не зайшоў у лес супярэчнась- 
цяў і памылак. Ён правільна ацэньвае 
сэвецхую нутраную й вонкавую палі- 
тыку. Ягоная кніга адна з найцікавей- 
шых працаў, якую нам давялося чытаць 
на савецкую тэматыку ў амэрыканскай 
палітычнай літаратуры. Дай-ха Божа, 
каб колькасьць такіх аб'ектыўных дась- 
леднікаў павялічылася, а тады з руса- 
Фільскай скалы ў Задзіночаных Штатах 
не застанецца й сьледу, іцто толькі спры- 
чыніць карысьць і Амэрыцы 1 паняво- 
леных Масквой нарэдам. 

М. С. 

“) ЕШоў Соойатап -- Тре боуіеі ЮГезіеп 


оў Мог 5біаіе -- СоіутрБіа Юпіуегзіту Ргезз, 
Х. У. 1960, 512 р. 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Падсьцёбіч 


Адпаведна партыйнаму маскаваньню 
на шырокія колы «сам не падкаваны» 
крытык апранаўся, як і ягоныя настаў- 
нікі зь БелАПУу, у «мы», «наша», у модны 
тады «пралетарыят», у шыльдаваю «са- 
вецкую грамадзкасьць». Патрэбна гэта 
было дзеля большага аплёмбу: бачыце, 
хто за мной стаіць, ад чыйго імя я пра- 
маўляю. Выступаючы ў ролі пралетар- 
скага ацэншчыка літаратуры, ён З ад- 
нолькавым спрытам шарпаў па творча- 
сьці пісьменьнікаў старэйшых і сваіх 
аднагодкаў. 

Вось колькі прыкладаў: 

У першай палове трыццатых гадоў зь 
ведамым партыйным жандарам пры лі- 
таратуры Бэндэ, а то й саматугам, Ку- 
чар неўтаймавана-зьвягліва няславіў Ку- 
палу, Коласа й Бядулю, а разам зь імі 
й нацыянальчую гісторыю нашага наро- 
ду. Янку Купалу ён з пагардаю называў 
«нашаніўскім прапаведнікам», а ягоны 
дваццацьсямігадовы творчы шлях «кры- 
вым і няпэўчым». 


За выдатную творчасьць кідалася па- 
страшлівае зьвінавачаньне у буржуаз- 
ным нацыяналізьме й рэакцыйнасьці. 
Асабліва вытыкалася, што пісьменьнікі 
ня ўбачылі ў бальшавіцкім кастрычніку 
вызваленьня для Беларусі, ня віталі яго 
ды доўгі час па тым кастрычніку марылі 
пра незалежную дзяржаўную Беларусь, 
прагна жадалі ейнага прыйсьця. Непаў- 
торных мастакоў слова бічавалі, кідалі 
вобземлю, каб скарыць. дамагчыся чала- 
бітнасьці пзрад Масквой, выдаючы гэта 
за пралетарскі інтэрнацыяналізм. 

Харахтэрна, што Кучару ня згадваюць 
пра каскохі на народных паэтаў Купалу 
й Коласа навет пасьля партыйнага 
«ўласкўўленьня», Зь яхога іх узьвялі ў 
сан спрадвечных савецкіх патрыётаў. Ня 
згадваюць, бо тыя ўводзіны ў савецкі 
патрыятызм зрабілі праз выгнаньне з 
творчасьці ўзвышанай нацыянальнай ду- 
ховасьці. Хвалебнай фразэялёгіяй пры- 
крылі няпрыязь да магутнага нацыя- 
вальнага. «Ласка» й напасьць злучыліся 
ў сваёй мзце. 

Зласьлівым пілнавальнікам ідзялягіч- 
нае чысьціні быў Кучар і ў дачыненьні 
да маладзейшых пісьменьнікаў, творы 
якіх не ўкладаліся ў партыйную догму. 
Гэтах быў трапіў у рэакцыянэры Кузьма 
Чорны, Кажучы жаргоннай мовай коры- 
тыка, ён «кулака задушыць ня змог» -- 
«перад тварам наступу сацыялізму на 
вёсцы». У сузязі з аповесьцяй «Лявон 
Бушмар» сьцьвярджалася: «пазыцыі, зь 
якіх выходзіць творчасьць Чорнага, ня 
нашыя» -- «пралетарская літаратура па- 
вінна ўзброіцца на змаганьне супраць 
творчых асноваў Кузьмы Чорнага». Ад 
зьвінгвачанага пісьменьніка вымагалася 
-- «трэба перамагчы самога сябе». 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 


ме 4з (527) 


Новы подступ бязбожнае прапаганды 


Ад двух гадоў вельмі ўзмаглося зма- 
ганьне з рэлігіяй на ўсім абшары Са- 
вецкага Саюзу. І гэтым разам бязбожная 
прапаганда вельмі шырока выкарыстоў- 
вае запраўдных і падстаўных адступні- 
хаў; ладзяцца зборкі, на якіх выступа- 
юць сьвятары-адступнікі і быўшыя вер- 
нікі; у газэтах і брашурах друкуюцца 
іхныя заявы. 


Але вось апошнім часам у Савецкай 
Беларусі здарыўся зусім адваротны вы- 
падак -- асобу адступніка і прайдзісьве- 
та эмігранта пачалі прадстаўляць як ка- 
таліцкага сьвятара. Для гэтае кампаніі 
бальшавікі выкарысталі апублікаваную 
ў газэце Сяргея Хмары (Зіняка) «Бела- 
рускі голас» Хе 66 абвестку Уладыслава 
Рыжага-Рыскага аб тым, што ён зьбі- 
раецца тварыць «Беларускую Каталіц- 
кую Субожню» і ўжо зьяўляецца «Апо- 
стальскім Візітатарам» тае субожні. Ба- 
дай больш чым артыкулы з «Беларуска- 
га голасу» бальшавікі выкарысталі 
апублікаваную там фатаграфію Рыжага 


з 


ў сутане каталіцкага сьвятара. 


І вось на аснове тае хмараўскае публі- 
кацыі абласная газэта Віцебскае вобла- 
сьці, у межах якое цяпер знайходзіцца 
Глыбоцкі раён і в. Латытгалы, адкуль па- 
ходзіць Уладыслаў Рыжы -- «Віцебскі 
рабочы» з дня 24-га жніўня надрукаваў 
артыкул: «Кар'ера дзетазабойцы», Сьле- 
дам за тым у рэдакцыю тае газэты, ві- 
даць, па камандзе з гары пасыпаліся лплі- 
сты і заявы З розных вёсак Глыбоцкага 
раёну супраць «ксяндза-дзетазабойцы». 
Аб тых лістох даведваемся з бэрлінскае 
бальшавіцкае газэты «Голас радзімы» 
лелі 66 (451), 71 (456). Уся гэтая бязбож- 
ная кампанія стараецца прадставіць Ул. 
Рыжага ня тольхі як каталіцкага ксян- 
дза, але яшчэ як «кіраўніка беларускае 
каталіцкае царквы». 

На зміграцыі Ул. Рыжы-Рыскі веда- 
мы як хвараблівы мэгалёман і дзеля гэ- 
тага на ягоныя выступленьні і заявы ў 
хмараўскай газэце ніхто не зьвярнуў ні- 
якае ўвагі. На бацькаўшчыне-ж каму- 
ністыя цяпер шмат пішуць аб ганебных 
паводзінах Рыжага падчас нямецкае 
акупацыі і адразу пераскокваюць да 
ягонае фатаграфіі ў сутане каталіцкага 
сьвятара, быццам нехта яго апрануў у 
сутану якраз за тыя паводзіны. Так бяз- 
божнікі намагаюцца выклікаць няна- 
вісьць да Каталіцкае Царквы. 

Аб тым, што рабіў Ух. Рыжы на баць- 
каўшчыне ў часе нямецкае акупацыі, 
магчыма, лепш ведаюць ягоныя адна- 
вяскоўцы, але аб тым, што ён вырабляў 
і вырабляе на эміграцыі, мне давялося 
пазнаёміцца аж лішне добра. І я, як ка- 
таліцкі сьвятар у імя дабра беларускага 
народу і ў імя праўды на гэтым месцы 
публічна заяўляю, што Уладыслаў Ры- 


жы (або іначай Рыжы-Рыскі) стаўся ад- 
ступнікам і ад 1954 г, ня мае нічога су- 
польнага з Каталіцкаю Царквсю. Ка- 
таліцкім сьвятаром ён ніколі ня быў, 
хоць і быў аж у трох каталіцкіх сэміна- 
рыях, але ў ніводнай ня кончыў навет 
і першага курсу. Быў ён так-жа ў двух 
унівэрсытэтах, але і там ня здаў нівод- 
нага экзаміну і ня кончыў ніводнага 
курсу. Пасьля такіх «студыяў» ён у Ма- 
дрыдзе перайшоў да сэктантаў-эванге- 
лістых. Тыя яго выслалі на курсы пра- 
паведнікаў, пасьля чаго, у 1958 г. ён 
спрабаваў тварыць зусім новую сэкту, 
назваўшы яе «беларускаю хрысьціян- 
скаю артадаксальна-паўсюднаю субож- 
няю», але не знайшоўшы ніводнага па- 
сьлядоўніка, перайшоў да кальвіністых 
і пераехаў у ЗІПА. Там зышоўся з поль- 
скаю сэктаю гадуроўцаў і спародніўся 
зь імі. 

Маючы хвараблівую манію да ганораў, 
Ул. Рыжы вялічаў сябе шматлікімі, най- 
часьцей фікцыйнымі, тытуламі; зрабіў 
сабе паперку зь фікцыйным тытулам 
доктара, нямаведама якое навукі, а сё- 
лета да безьлічы іншых тытулаў, дадаў 
сабе новыя фікцыі: ксяндза і Апосталь- 
скага Бізытатара,. Аб тым, што гэтыя 
тытулы ёсьць ня чым іншым, як толькі 
чаргозвзю інтрыгаю Ул. Рыжага, можна 
лёгка пераканацца з тае-ж хмараўскае 
газэты, дзе апублікавана інфармацыя аб 
новых замерах Ул. Рыжага; там не ўс- 
памінаецца ніводным словам аб тым, хто 
і калі высьвяціў яго, і хто назначыў 
Апостальсеім Візітатарам. Зрэштаю бе- 
ларуская эміграцыя добра ведае, што 
Апостальскі Пасад у 1952 г. назначыў 
Апостальскім Бізітатарам для Беларусаў 
католікаў Я. Э. Балеслава Слосканса. 

Няма сумлеву, што зб усім гэтым доб. 
ра ведаюць комуністычныя журналі- 
стыя ў БССР, бо-ж яны ў газэце «Голас 
радзімы» так у названым перш нумары, 
як і ў іншых нумарох няраз цытуюць 
даслоўна сказы з газэты «Бацькаўшчы- 
на» -- значыць яе чытаюць і, відаць, 
ўважна сочаць за ўсімі падзеямі з жы- 
цьця беларускае эміграцыі. Аднак каму- 
ністычныя верхаводы насупраць най- 
ясьнейшым фактам для свае бязбожнае 
прапаганды прадстаўляюць апастата й 
інтрыганта Ул, Рыжага, як каталіцкага 
сьвятара. Відаць, якая нікчэмная тая 
прапаганда, калі хапаецца за "такую 
хлусьню! Ну, што-ж, наш народ кажа: 
«Які Хомка, такая яго й жонка», якая 
ідэялёгія, такія і мэтады яе прапаган- 
ды. Аднак праўда, як аліва, хутчэй ці 
пазьней, але на верх выйдзе. 


а. Леў 
НІН ЦП НА На НН НІННІЦН В НЕННЕ: 


АБАВЯЗКАМ КАЖНАГА БЕЛАРУСА 
ЎЁСЬЦЬ ЧЫТАЦЬ, ПАШЫРАЦЬ І ПАД- 
ТРЫМЛІВАЦЬ «БАЦЬКАЎШЧЫНУ». 

НАН нана н НІнНна Ная ванна Н а НЯ 










ВАЛАДАРКА 


Па сьлядох Слова аб Ігаравым паходзе 
(Заканчэньне з папярэдняга нумару) 


АЯ 

Роўна а самай поўначы (тут можна стацца ўжо зусім за- 
бабонным!) густую цемру ночы халодным агнём прарэзалі 
раптам сталёвыя маланкі. Зямля задрыжэла, ударыў гром і 
рэхам адбіўшыся аб дзьвінскае карыта, дзесьці далёка за ле- 
сам замалаціў зялезнымі цапамі па гранітным таку. 

У жудаснай цішыні павісшай затым яшчэ большай цемры, 
чуткаму вуху Літвы, як рымскім гусям, нараз здалося, быццам 
яны ўжо ведаюць, што ў траве пішчыць, Сьнілася гэта ім, ці 
толькі з прасоньня мярэшчылася, але даволі выразна, як быц- 
цам чулі -- і хлюпат вады і тупат стотысячных ног, пад ця- 
жарам якіх серабрыстыя хвалі Дзьвіны ўзбурана пеніліся й 
глуха пазванівалі зброяй. 

Страх перад неспадзеўкамі ночы мае такія фантастычныя, 
як пята Ахілесава, вочы, што ня было-б тут нічога дзіўнага, 
калі-б запраўды сярод асьляпляючай цемры, як здань начная, 
вырас-бы з-пад зямлі перад імі -- у сьвятле маланак і грому 
-- жывы цень Рамана Смаленскага: 

На галаве быў зялезны шолам, на руках зялезныя ру- 
кавіцы, на шырокіх грудзях зялезны панцыр, Левай зялез- 
най рукой трымаў зялезнае кап'ё, у правай зялезнай руцэ 
быў двусечны сталёвы меч. Шчыт быў зялезны, навет конь 
здаваўся быць выкуты зь зялеза. Палкі за палкамі былі так- 
сама зялезнымі, зялезам пакрытыя й зялезам падшытыя. 

Не прайшло й пяці хвілін, як сонны лягер быў поўны 
жыцьця. Вестка аб зьбліжэньні смаленскага князя Рамана, 
што ішоў быццам на помач брату свайму Давіду Віцебскаму 
й швагру Усяславу Васількавічу, як гром зь яснага неба, упаў- 
шы на сонныя голавы й маланкай прабегшы праз сонны лягер, 
падняла такі шалёны пыл, якога ня бывала навет і на алім- 
пійскіх гульнях пад час маратонскага бегу. 

Адзін толькі Валадарка, як і належылася сыну вялікага 
Глеба Менскага, не здраджываў прысутнасьці страху, калі на- 
агул можна гаварыць аб страху ў прысутнасьці Валадаркі. 
Навет можна было-б уважаць, што ён адзін зьвяртаў на сябе 
ўвагу сваёй халоднай крывёй, калі-б ня тое, што якраз ніхто 
на нікога не зьвяртаў больш ніякай увагі, без аглядкі разь- 
бягаючыся хто куды каторы). 





5) Се жэ дівно сдеяся: в полуноіцы бысть гром сілеч, яко воем 
бродяшымся чэрэз рэку, і страх нападе на воя Володарэвы. І рэ- 
коша дружына Володарэві: «что стоішы, княжэ, но поеда прочь?”? 





Паніка сярод Літвы, успыхнуўшы так неспадзявана, так- 
жа неспадзявана хутка й закончылася, што навет і сам Цэ- 
зар, калі-б ён Літвой камандаваў, ня меў-бы нічога ўжо больш 
да работы. (Сваёй дарогай, той чалавек -- ня Бутрымовіч гэ- 
та? -- які ў свой час выдумаў лягенду аб Палемоне, вывяўшы 
радавод нашай Літвы ад рымскіх легіёнаў, што з Цэзарам ка- 
лісьці хадзілі сабе над Нілам аглядаць эгіпецкія ночы, сорак 
стагодзьдзяў і нос Клеапатры, -- быў усё-ж чалавекам даво- 
лі сымпатычным. Пя ў прыклад сучасным прапагатарам роз- 
ных балцкіх тэорыяў, ён меў здаровае пачуцьцё гумару). 

Пакінуты адзін сярод руінаў і абломкаў сваёй славы й ля- 
туценьняў, Валадарка быў злы, як можа толькі быць злы 
чалавек, якога вырвалі з глыбокага сну. 


Вакол зноў была цішыня, зноў безнадзейная цемра й нія- 
кіх сьлядоў людзкога жыцьця. І калі-б ня гэтая цемра, быст- 
рае Валадаркава вока дагледзіла-б грозна-паважнае аблічча 
Усяслава Чарадзея, што з высокіх нябёс паглядаў заклапоча- 
на на родную зямлю. (На гісторыю ўсё-ж такі -- так срога й 
прыдзірліва -- глядзець ня можна. Конь мае чатыры нагі й то 
бывала пасьлізьнецца, а што ўжо гаварыць аб ягоным двуно- 
гім сваяку... Першы блін і ў гісторыі бывае комам, але ў гіе- 
торыі затое - першаму першае й месца. Іншая справа, што 
Валадарка, як той слонь з байкі Крылова, якога не заўважы- 
лі, усё яшчэ чакае на свайго Калюмба, ну і на адпаведнае са- 
бе месца ў нашай гісторыі). 


зс 


Полацак Валадарку больш ня бачыў, што праўда, ён і ня 
вельмі яго шукаў. 


Валадарка, вярнуўшыся да сябе на Нёман, перанёс сваю 
галоўную кватэру з Гарадка ў Новы Гарадок (Літоўскі), дзе, 
як кажуць, даведаўшыся аб нараджэньні Чынгіе Хана, зала- 
жыў, быццам, ваенную акадэмію для лепшага й хутчэйшага 
мілітарнага перавышкаленьня будучых герояў з пад Сініх 
Вод, Грунвальду, Воршы й Кірхгольму. 


Што было-б з Валадаркам далей, сказаць трудна. Рускія 
летапісы (на якія -- зь нястачы сваіх -- мы мусім апірацца), 
як быццам, згубіўшы на Нёмане Валадарчын сьлед, наагул 
З гэтага часу перастаюць цікавіцца падзеямі на нашых землях. 
І гэта робіцца якраз у такую хвіліну, калі на нашых землях 
выклёвываецца нешта вельмі цікавае -- творыцца новы дзяр- 
жаўны арганізм. З увагі на такое маўчаньне летапісаў, мы ся- 


а се ті ся Роман бродіть, а отсюда Давыд». І побежэ Володарь от 
Вітебьска. І згутра сгляда Давыд, ожэ Володарь бежал, і пусті по 
ніх, і не постігоша іх, но по лесу блудяінчых много ізоімаша. А 
ІВсеслава посла Полотьску. 


гоньня апынуліся ў палажэньні таго чалавека, які ў часе па- 
дыманьня куртыны на сцэне быў выкінуты з тэатру. 

(Першы літоўскі летапісец, пачынаючы свой летапіс сло- 
вамі: «У Гэдыміна было сем сыноў», як бачым далёка ў глыб 
вякоў не сягаў, бо ўжо за часоў Вітаўта, калі жыў гэты пер- 
шы летапісец, аб старых часох мала ўжо што і ведалі, можа 
навет менш, як мы сягоньня. Наступныя літоўскія летапісцы 
сягнулі ў глыб вякоў куды далей, але не дзеля таго, што 
больш ведалі, але што мелі большую фантазію, якая аказала- 
ся такой багатай, што яшчэ й сяньня памагае не аднаму дып- 
лямаванаму дурню ў ягонай навучнай кар'еры). 

У канцы ХПД і пачатку ХІІ стагодзьдзяў цікавыя падзеі 
на нашых землях адбыліся ня толькі на Нёмане, але й на 
Дзьвіне, дзе разгарэлася барацьба нямецкіх рыцараў з По- 
лацкам за Лівонію. І калі-б не нямецкія летапісы, мы-б і аб 
гэтым нічога ня ведалі, бо рускія летапісы й тут маўчаць, так 
як маўчаць аб апошніх гадох Валадаркі й ягоных наступніках. 
І нічога дзіўнага затым, што калі на нашыя землі ў палове 
ХПІ стагодзьдзя ўпадзе ізноў на момант гістарычны рэфлек- 
тар, -- гісторыкі, пабачыўшы ў Наваградку Міндаўга, разь- 
зявяцца на яго, як баран на новыя вароты, дзівуючыся, якой 
гэта сароцы спад хваста такое зьвяратка магло вываліцца. 

Расейскі гісторык Тацішчаў, які ў свой час меў у сваіх ру- 
ках некаторыя -- сягоньня загінуўшыя -- летапісы, у сваёй 
гісторыі падае вестку аб тым, што сын Валадаркі (Бладимир- 
ко Володаревичь) вёў (у 1182 г.) змаганьне зь Ляхамі за Бе- 
расьце. Гісторык М. Доўнар-Запольскі з гэтай нагоды піша: 

«Из рассказа Татиіцева ясно, что Владимир владел Брес- 
том, что этот город однако принадлежал ему не как коренной 
удел, а только был придатком к тому уделу, который Тати- 
шцев называет Минским. Борьба на Буге кого нибудь из Гле- 
бовичей Минских, их походы к Бресту, Дорогичину весьма 
сомнительны, даже невозможны: Минекому князю с малень- 
ким войском из своего маленькаго удела трудно было бы де- 
лать огромные переходы к Дорогичину и вообіце в Подляшие, 
с которым Полоцк не связывало ни одно событие предшеству- 
юіцего времени». 

Як бачым, М. Доўнар-Запольскі (хоць наша костка, але 
моцна надгрызена ракам «западно-руссізму»), праспаўшы Ва- 
ладарку, ужо -- прачнуўшыся -- ня вельмі ар'ентуецца ў тым, 
піто на гістарычнай сцэне творыцца. Але дзівіцца тут няма 
чаму. Гісторыя, як навука, яшчэ вельмі маладая і ўсё шчэ 
знаходзіцца ў дзіцячых пялёнках, і нічога дзіўнага затым, 
што гістарычныя кніжкі (з маёй пісанінай уключна) сьмяр- 
дзяць нямытымі пялёнкамі. 

Часлаў Будзька 


Ме а5 (521) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Паход на Ноўгарад і ліквідацыя ноў- 
тарадзкай самабытнасьці абмяркоўвалася 
ад шэрагу гадоў, каб падрыхтаваць лю- 
дзей, ў імя чаго будзе весьціся вайна. 
Аргумант, што ноўгарадзкія патрыёты 
абмяркоўваюць пытаньне хіратоніі но- 
вага Ўладыкі ў Літоўскага мітрапалі- 
та Рыгора, каб перастаць быць залежны- 
мі юрысдыкцыйна ад Масквы, ён пе- 
раставаў быць актуальны й траціў сваю 
моц пасьля таго, як у Ноўгарадзе задэ- 
цыдавзлі паслаць на хіратонію ў Ма- 
скву. Вось-жа трэба было, каб васаль- 
ныя князі, іх ваяводы, баярства й жаў- 
неры йшлі ў паход з надзеяю й упэў- 
ненасьцю ў перамогу, а таму, калі на- 
даць рэлігійны характар, абвесьціць 
крыжовы паход, дык падмацаваць яго 
трэба цудамі й прароцтвамі. Трэба было 
псыхалягічна падрыхтаваць, духова 
падбадзёрыць, узмоцніць, запэўніць у 
перамозе, каб верылі, што на іх баку 
праўда, справядлівасьць, законнасьць і 
воля й жаданьне Бога. Затое, каб другі 
бок, Ноўгарадцы, вось каб яны Ффана- 
тычна не змагаліся ў вабароне сваёй 
традыцыі, сваёй «старыны», сваёй сва- 
боды й незалежнасьці дык, была па- 





Нататні чытача 








Сьвежае, а так старое 


трэба выклікаць у іх пэсымістычны на- 
строй, зьняверу, духовую дэпрэсію, 
прыгнобленасьць, што ніякі фанатызм 
не дапаможа, бо ад іх навет Бог адцу- 
раўся й Масква ідзе па загаду Божаму, 
каб пакараць іх за няпраўду, за неспра- 
вядлівасьць, за праступствы, за зраду 
Праваслаўнай Царкве, а значыць за ад- 
ступленьне ад Бога. 

Апрача гэтай, вышэй успомненай пра- 
блемы, была й другая -- апраўданьне 
перад гісторыяй за будучыя гвалты, 
зьдзекі, забойствы, высылкі, За «істрэ- 
бленіе народності», у жылах якой цяк- 
ла крывіцкая кроў. Таму неабходна бы- 
ло клікаць самога Бога ў дапамогу, хай 
Ён бярэ адказнасьць на сябе, а не Ма- 
сква, не маскоўскі князь Іван і не Ма- 
скоўскі мітрапаліт Філіп. Неабходна бы- 
ло, дзеля таго прыдумоўваць лягенды й 
іх адпаведна апрацоўваць, размалёў- 
ваць, у летапісы паўпісваць, каб пака- 
леньні вывучалі, а адначасна й самыя 





Падсьцёбіч 


(Закзнчзньне 


Паэту Ўладзімеру Хадыку Кучар вы- 
тыкаў «нацыяналістычнасьць», з пры- 
чыны яхой ён быў «музыкам на воўчых 
містычных ігрышчах... надзвычайна 
доўга». Паэтавы «нацыяналістычныя па- 
гляды на Беларусь» крытык угледзеў у 
тым, што яна «была расьпятая крыжава- 
ным расейскім і польскім агнём» ды «ў 
балоце жабрачкай галоднаю яна паміра- 
ла ад ран». А ў прыдачу выстаўляўся 
й ініцы грэх: паэта ня выявіў вымаганай 
порцы!: «захапленьня патасам нашага бу- 
даўніцтва», І тут заклікалася ў станчарт- 
ным стылі: «наша задача, задача ўсяе са- 
вецкае літаратуры змагацца супраць па- 
эзіі Хадыкі». 

Бясконцыя зьвінавачаньні, заеліхі 
«змагацца супраць», патрабаваньні, каб 
пісьменьнік «перамог самога сябе», пера- 
стаў быць сабою ды абавязкава захап- 
ляўся загадны:мі яснотамі сацыялістыч- 
нага будаўніцтва -- вось нескладаны, ка- 
зённы зьмест Кучаравых артыкулаў. 


З гэткім убогім набыткам чалавек апы- 
нуўся й перад сваёй паўсотняй гадоў. 
Яму й сяньня карціць «нацыяналізм», 
ведама, беларускі: партыйны канёк на- 


дзейны, а шлях убіты й бясьпеччы. 


Прыпісваныя «клопаты» пра «далейшы 
росквіт» мастацкага слова зьяўляюцца 
тыповай наагул для савецкае крытыкі 
дагаджальнасьцяй уладным злым сілам, 
якія гвалтам гналі й гоняць нашу літа- 
ратуру ад народу, адбіраюць у яе нацыя- 
нальныя вытокі й крыніцы, каб улучыць 
Яе ў справу антыбеларускіх партыйных 
мэтаў. 

Пры масавых арьццтах пісьменьнікаў 
у трыццатых гадох, а тады якраз Кучар 
найбольш выявіўся, розныя нападныя 
вокрыкі былі адным із спосабаў загону 
няпэўных «саюзьнікаў» і «спадарожні- 


з 8-ой бач.) 


хаў» у зыгарадзь «пралетарскае літара- 
туры», якую пазьней заступіў «сацыялі- 
стычны рэалізм». Кучар быў сярод са- 
мых увішных загоншчыкаў-падсьцёбі- 
чаў. Гэтак рабіў кар'еру юркі чалавечак. 
Гэтым-жа ён заслужыў тады й на эпі- 
граму ад Кандрата Крапівы, у якой доб- 
ра выяўлена літаратурная атмасфэра па- 
ры бзлапаўшчыны. Вось поўны тэкст эпі- 
грамы: 


На замораных гнядых 
Сам не падкаваны, 
Едзе крытык малады 
З пугай дратаванай. 


Воз нялёгхі па гразі 

Па калодкі грузьне: 

-- Тэй, папутнік, ня бузі! 
ІЦавялі, саюзьнік! 


Вось дастану па вушах! 
Гэй, шамкамі бразгай! 
Выпаўзай на біты шлях 


(а; 


З каляіны гразкай. 


-. Вунь віляе той хвастом. -- 
Ды паддай-жа пэнду! -- 
«Указуюіцим перстом» 
Папраўляе Бэндэ. 


Ходзіць пуга па хвасьце: 
-- Не балуй, папутнік! 
На пятнаццатай вярсьце 
Не сьцярпеў пакутнік: 


-- Крытык, родненькі, даруй 
Мне з маею музай: 

Кіраваць то ты кіруй, 

Ды ня вельмі тузай. 


Алесь Беразьняк 


(Працяг з папярэдняга нумару) 


вучыліся, як трэба за сабою сьляды за- 
мятаць. 


У 1470 г. на ноўгарадзкім саборы сьв. 
Зофіі крыж бурай зламала й гэты вы- 
падак хуценька запісалі й адпаведнае 
тлумачэньне надалі, Вось пара прыкла- 
даў. Ад пяруна ў манастырскай царкве 
сьв. Панцяляймона на іконах золата 
«поазло», у сьценах трэшчыны парабі- 
ліся ды на «лбоў много пошчепало чеш- 
веі». Парква сьв. Багародзіцы згарэла. 
Ад пяруна шмат людзей пабіла, цэркваў 
і дрэваў вельмі шмат абпаліла, а 24-га 
чырвеня прыйшла другая бура й ма- 
ланкі зь пярунамі так білі, што людзі 
«в веліце оужасе і в страсе» былі. Аднак 
ніхто ў Маскве ня прыдаў значаньня, 
бо гнеў Бога гэтым разам не на Пскоў 
быў ськіраваны, а на Ноўгарад, дык таму 
ў Пскове было гэта нармальным, а ў 
Ноўгарадзе ненармальным. Апрача «цу- 
да» з крыжам, знайшлі іншыя цуды Й 
іх запісалі, а таму аб іх і ведаем, што 
на двух грэбніцах ноўгарадзкіх улады- 
каў заўважылі кроў. На царкоўнай зва- 
ніцы сьв. Спаса на Хутыне званы самі 
зазванілі. На іконе сьв. Багародзіцы ў 
жаночым манастыры сьлёзы з вачэй 
Маці Божай як «струя ісходяху», а на 
іконе сьв. Міколы Чудатворца на Нікіц- 
кай вуліцы таксама сьлёзы паказаліся. 
Але, ня толькі самі званы званілі й іко- 
ны плакалі, а плакаць пачалі й дрэвы, 
вось напрыклад на Хведаравай вуліцы 
з галінак дрэваў пачалі капаць сьлё- 
зы, а таму мудрыя кніжнікі манахі за- 
пісалі, іицто: 


«Відяшче же сіе, людіе новьгородстіі, 
мнозі, же Бога бояшчііся, плакахуся і 
Бога моляху; прочіі же, окаменено іму- 
шче сердце, Бога не бояхуся ні во что 
сіа вуеняху, но паче в глумленіў пре- 
врашчаху, а не ведашче своея пагубы 
градушчего на ніх гнева Божія. Сіце- 
Бая бо знаменія не бывают нікогда на 
добро, но точно к гладу, к мору, к кро- 
вопролітію і к плененію, якоже і в 
прежніе времена, когда бяху царіе ізра- 
ільтьстіі і пророці і прочіі, прежде тех, 
і по ніх, до сего дне.» 


Ці ня мудра сказана? Здаецца, што 
вічога не адымеш і не даложыш. Леп- 
шай псыхалягічнай падрыхтоўкі ня 
прыдумаеш. Значыцца кровапоаліцьцё, 
глум, зьдзек і нявольніцтва даўным даў- 
но апраўданае ў дачыненьні да таго на- 
роду, які прагнявіў Бога. А хто-ж у 
ХУ-тым стагодзьдзі ўгнявіў Бога? Зра- 
зумела, што не Маскалі, але Ноўгарод- 
цы, бо не ў Маскве дрэвы плачуць але 
Ноўгарадзе. Бяда тут толькі тая, што 
тая бальшыня Ноўгарадцаў -- «людіе 
мнозі», што Бога баяцца, але чамусьці 
ня могуць паўстаць супраць мяншыні 
ды расправіцца з тымі, чыё сэрдца ака- 
мянела й бачыць ня хоча «градушчего 
гнева Божія». Спрытна сказана. Далі- 
катна, дыпляматычна, прадумана, каб 
кінуць яблык нязгоды й запаліць па- 
жар унутры Ноўгараду, каб пасьпя- 
шыць у дапамогу, а ня ісьці вайною, бо 


нездарма прыказеа паўстала: там дзе 
двух б'юцца, трэйці карыстае. 

Аднак, апрача аб'яваў гневу Божага, 
трэба было зрэдагаваць парачку пра- 
роцтваў. Вось-жа, у 1470 г, прыйшоў 
манах-аскет Зосіма з Салавецкага ма- 
настыра ў Ноўгарад прасіць аб дапамо- 
зе свайму манастыру. Жонха памерлага 
ноўгарадзкага пасадніка, Марта Барэц- 
кая, вельмі войстра супрацьставілася 
аказаць якую-колечы дапамогу. Чым 
яна аргумантавала сваё варожае дачы- 
неньне да Салавецкага манастыра, аб 
тым кніжнікі-манахі маўчаць. Затое па- 
даюць такія факты, што Зосіма пайшоў 
у дом Марты Барэцкай, але «окаіанаіа» 
загадала слугам сваім ня толькі ня 
пусьціць яго ў доМ, але выгнаць з па- 
надворку. Зосіма прадрок тады, што ў 
хуткім часе дом Марты апусьцее, будзе 
разграблены, а яе самую зьвязуць. Ня- 
зразумелым ёсьць, якім цудам пасьля 
такога прароцтва Зосіма быў запроша- 
ны да Барэцкіх. Магчыма па тое, каб 
зрабіў ён другое прароцтва. У дом Ба- 
рэцкіх на банкет сабраліся амаль усе 
прадстаўнікі паразумленьня зь дЛітвой. 
Былі гэта гарачыя ноўгарадзкія патры- 
ёты, а таму бяз дыскусіяў не абыйшлося. 
Ня ведама, ці Зосіма прыймаў удзел у 
гэтых дыскусіях, але быццам-бы ў пэў- 
ным мамэньце ён зьбялеў, затросься й 
моцна заплакаў. Неабходна зацеміць, 
што ён быў сын Ноўгараду. І вось, быц- 
цам-бы на запытаньні, што ён пабачыў 
і чаго заплакаў, дык адказу ня даў, але 
калі ўжо пакідаў Ноўгарад, дык тады 
выявіў, ад чаго плакаў. А плакаў ён та- 
му, бо будучы на банкеце ўбачыў, што 
4-ох ноўгарадзкіх баяраў, што былі 
прысутныя ў Барэцкіх, сядзяць без га- 
ловаў. Паміж гэтымі баярамі сядзеў без 
галавы й сын Марты. Выснаў зрабіць 
можна вельмі проста, што Іван Д(ІІ-ці, 
калі год пазьней рубаў галовы ноўга- 
радзкім баярам, дык быў ён толькі вы- 
канальнікам волі й гневу Божага над 
Ноўгарадам. 


Аднак, найбольш характэрнымі зьяў- 
ляюцца прароцтвы Міхаіла Салосса або 
Хлопскага, якія я падаю ніжэй. Дарэчы, 
Клопскаму прыпісваецца 12 прароцтваў, 
але большая палавіна іх ветрам падіцы- 
тая, Хто-ж быў Міхаіл Салоса, няведа- 
ма, але ведама тое, што ён прыйшоў « с 
далнеі землі і іного отечества сын». 
Прыйшоў ён у Ноўгарад каля 1415 г. і 
памёр тут ў 1456 г. Такім чынам 15-аць 
гадоў да паходу Івана ІІІ-га на Моўга- 
рад, але зь ягонага прароцтва вынікае 
зусім адвзротнае, што жыў ён нятолькі 
ў 1471 т. але й пазьней. Дзеля таго паў- 
стае запытаньне, калі ў вусны Клоп- 
скага ўложаныя былі прароцтвы? Ве- 
дама, што ў 1537 г. па багаслаўленьню 
архіяпіскапа Макара было даручана ба. 
ярскаму сынку Вісілію Тучкову напі- 
саць новае «Жітіе» на аснове ранейшых 
жыцьцяапісаньняў, але значна папоўне- 
нае на падставе розных сьпіскаў. Гэ- 
тае папоўненае й дайшло да нашых 


дзён. Неабходна заўвеціць, што дару- 


чаючы так важнае заданьне, архіяпіс- 
кап Макар так «напутствовал» Тучкова: 
«таіну цареву храні, а дела Божія ясно 
проповедь». Я ня маю жаданьня зай- 
мацца аналізай і ўстанаўленьнем часу, 
калі ў вусны Клопскага ўлажылі пра- 
роцтвы. Мяркую, што ўлэжаныя яны 
былі не раней 1469 г. і не пазьней 1597 г. 

Важнае тут тое, на што мы павінны 
зьвярнуць увагу, што Масква, рэдагу- 
ючы «Жітіе Міхаіла Саллоса», пастара- 
лася ўлажыць у вусны сьвятога такія 
словы з нагоды нараджэньня (Івана 
ГПЦ-га.: ...сяньня радзіўся в. кн. Васіля 
сын зь імём Пімавей, але назавецца ён 
Іванам і будзе ён спадкаемцам, і баяц- 
ца яго булуць усе. Прыйдзе ён у Ноўга- 
рад і абычаі пераменіць, і золата за- 
бярэ ды людзей вывезе ў Маскву. Дык 
будзьце ўважныя да маіх прароцт- 
ваў... 

Трэба меркаваць, што прароцтва гэ- 
тае зрэдагаванае было каля 1470 г., ка- 
лі зьбіраліся й апрацоўваліся аб'явы 
гневу Божага над Ноўгарадам, калі Ма- 
сква рыхтавалася да вайны. 

Што датычыцца другога прароцтва, 
дык Зьмест якога ў скароце гэткі: 
...прыйшоў аднойчы Іван Няміра ў ма- 
настыр, хаб папрасіць Клопскага пама- 
ліцца за лёс Ноўгараду, бо Іван Васіль- 
евіч вайной пагражае, бо Міхаіл Алек- 
сандровіч Алелькавіч у Ноўгарад пры- 
ехаў, дык Клопскі ўскрыкнуў: «вар'я- 
ты вы, як п'яныя мітус цеся. Няўжо ня 
можаце паггдзіцца Зь іванам? Калі гэ- 
тага ня зробіце, то прыйдзе пакараньне 
на вас, бо ідзе ён на вас за вашую не- 
паслухмянасьць. Гаспадарства ваіцае пе- 
рзстане існаваць, народ у няволю за- 
бярэ вас магнатаў, адных у вековы за- 
куе, а другім галовы адсячэ. Вось на 
яго палажыце надзею ды ад яго міла- 
сердзя чакайце, бо ён Богам абраны, 
Капі-ж другі раз ён паход учыніць, дык 
над вамі волю сваю пакажа. Дык, як 
вы, вар'яты можаце супрацьставіцца, 
калі-ж да ягонага нараджэньня было 
поадсхазана, штэ вашую старыну зьлік- 
відуе. Вось гэтыя словы-прарочцтва сьвя- 
тога сяньня чынамі стаюцца...» 

Паколькі дугі паход на Ноўгарад ад- 
быўся ў 1477 г., дык гэтае прароцтва не 
магло быць напісанае да 1477 г. Магчы- 
ма, што тут маем дачыненьня з кампі- 
ляцыяй некалькіх прароцтваў, пісаных 
у розным часе. Гісторыкі, якія займаліся 
досьледамі прароцтваў, знайшлі «пошіб 
московское рукі». іван Няміра быў ноў- 
гарадзкім пасаднікам у 1435 г. і даў- 
ным даўно ляжаў у зямлі, дык ! ня мог 
хварэць душой і маліцца за лёсе Ноў- 
гараду ў 1470-1471 гг., а калі-б навет і 
ўвэскрос, дык-бы пагутарыць з УБлоп- 
скім ня мог, бо й гэтага сьвятога на сьве- 
пе Божым ня было, Што тут аднак 
важкае для нас, якую навуку можам 
з гэтага здабыць? Дзеля таго, што маем 
ноўгарадзкія летапісы, дык можам 
спраўдзіць ці даны сьвяты запраўды 
жыў, ці «жытіе» ягонае праўдзівае, ці 
яцо ёсьць звычайнай лягендай, створа- 
най маскоўскай рухой для пэўных мэ- 
таў. Ала як справа прадстаўляецца з 
нашымі хрывіцкімі летап'самі Полацку, 
Віцебску, Смаленску, Турава й другіх 
гарадоў, ці захаваліся яны? Еось чаму, 
на мой пагляд, неабходна перагледзіць, 
прааналізаваць «Жыгтіі» некаторых 


(Прапяг на 4-ай бач.) 








З нагоды 55О гадавіны Грунвальдзкай бітвы 


Дыпляматычны талент Вітаўта 
перад Грунвальдзкай бітвай 


Некалькі слоў агульных 


Невялікага росту, худашчавы з дробным тварам, падобным 
да жаночага, вёрткі й дасужы сын Кейстута -- Вітаўт аказаў- 
ся палітычным геніям і быў хіба найбольш слаўным і ведамым 
ува ўсёй Эўропе пануючым у першай палавіне 15 веку, калі 
ён пераняў уладу ў Ліцьве, як Вялікі Князь, у 1398 г. 

Вобразна характарызуе яго веліч А. Прагаска (Э2Кісе Пізіо- 
гус2пе 2 ХУ у., 67): «Вялікі Альгерд аджыў у постаці Вітаўта, 
але такі Альгерд, каторы з ваеннай мужнасьцю і мудрасьцю ў 
уладзе злучаў яшчэ падвойную хітрасьць Кейстута». І запраў- 
ды ён такім быў, як гэта пабачым з гэтага кароткага нарысу. 
Найважнейшым у яго, як у рэдкага дзяржаўнага мужа, быў 
дар прадбачваньня падзеяў і майстэрства ў падрыхтоўцы да іх 
самымі каркаломнымі спосабамі. Апрача гэтага, у яго быў 
надзвычайны дыпляматычны талент, які дазволіў стварыць 
яму бяз болыцых стратаў магутную Літоўскую Імпэрыю, гэта 
ёсьць нашу гістарычную дзяржаву -- Вялікае Княства Лі- 
тоўскае. 

Закалот пасьля сьмерці Альгерда 


Сьмерць Альгерда (1377) ды пераняцьце ўлады Ягайлам пад 
апекай Кейстута выклікала незадаваленьне так сыноў Аль- 
герда, як і Кейстута ды было прычынай нутраных закалотаў 
у нашай краіне. Бунт узьнялі перш старэйшыя сыны Альгер- 
да: Андрэй і Дзьмітры. Андрэй, які сядзеў у Полацку, заклю- 
чыў саюз зь Лівонскім Законам і рыхтаваўся ў паход на Віль- 
ню, але яго папярэдзіў Ягайла, заатакаваўшы Полацак. Ан- 
дрэй уцёк адтуль у Пскоў, а потым у Маскву. Дзьмітры, што 
княжыў у Трубчэску, шукаў падтрымкі ў Маскоўскага князя, 
куды таксама перабег. Сам Ягайла навязаў зносіны з Крыжа.-. 
камі ды пры іх дапамозе мяркаваў падзяліцца ўладай з сваім 
братам Ськіргайлам. Кейстут, як удзельнік дуумвірату пры 
Альгердзе ды цяпер апякун Ягайлы, ня мог спакойна глядзець, 
як пачынае хістацца наша дзяржава, як пачынаюць адпадаць 
землі на ўсходзе (Старадуб і Трубчэск), а Лівонскі Закон пра- 


нікае ў Полаччыну, атрымаўшы запіс ад Андрэя. Дык выка- 
рыстоўваючы паход Ягайлы на Полацак, ён (Кейстут) пераняў 
Вільню, вязьнячы Ягайлу. Ськіргайла тады з Полацку ўцёк 
да Немцаў, плянуючы помсту. Кейстут, па-бацькаўску, нала- 
дзіў парадак, даўшы Ягайле Крэва й Віцебск ды вярнуўшы 
Андрэя ў Полацак. Яшчэ толькі Карыбут у Ноўгарадзе Север- 
скім не хацеў слухацца старога Кейстута. Паход на яго стаўся 
трагэдыяй для Кейстута. Вось выкарысталі яго Ягайла зь 
Ськіргайлам пры нямецкай падтрымцы за цану Жамойці ды 
прыняцьця каталіцтва з рук Крыжакоў. Кейстут і Вітаўт бы- 
лі палонены, Кейстут хутка быў забіты, а Вітаўт ратаваўся 
ўцёкамі ў Жамойць ды да Крыжакоў. 


Вітаўт пачынае дзейнічыць 


І вось ад гэтага пачаў дзейнічыць талент Вітаўта. Ён зра- 
зумеў, што адкрытым змаганьнем пры слабой падтрымцы 
Крыжакоў, якія былі зацікаўленыя ў хатняй вайне Ліцьвы, 
яму ня ўдасца стацца валадаром Ліцьвы. Адначасова ён зра- 
зумеў экспансыўныя пляны Немцаў на заўладаньне ўсёй пры- 
балтыкай і воднымі шляхамі: Нёманам, Дзьвіной, Ловацьцю, 
Волхавам, Дняпром і Волгай. У гэтай нямецкай экспансіі вуз- 
лавое месца займала Жамойць, разьдзяляючая нямецкія ор- 
дэны. Нядарам Крыжакі вымагалі перадачы Жамойці ад Ягай- 
лы ў 1382 г. і ад Вітаўта ў 1384 годзе. Таму Вітаўт пайшоў на 
супрацоўніцтва зь Ягайлам, веручы, што гэтым спосабам 
удасца хутчэй дасягнуць сваёй мэты. Ён зрадзіў Крыжакоў 
ды пераняў бацькаўскі ўдзел. Вельмі магчыма, што ён сьвя- 
дома падтрымоўваў ідэю жанімства Ягайлы зь Ядзьвігай, поль- 
скай каралевай, веручы, што гэткім спосабам: а) удасца абясь- 
сіліць Крыжакоў, б) лягчэй яму будзе пераняць уладу ў Вя- 
лікім Княстве, паколькі Ягайла будзе зьвязаны польскімі 
справамі. Дзеля гэтага ня мела посьпеху спроба перагавораў з 
Масквой у 1384 г. у справе жанімства Ягайлы з дачкой Ды- 
мітра кн. Маскоўскага. 

Такая думка была абсалютна нявыгадная Вітаўту. Мы ня 
супраць таго пагляду, што ініцыятыва жанімства Ягайлы зь 
Ядзьвігай выйшла не з Польшчы, але зь Літвы, ітопрыінсьпі- 
рацыі й падтрымцы Вітаўта. Праўда, з выведнай місіяй у Ву- 
горшчыну да маткі каралевы й у Кракаў, езьдзіў Ськіргайла, 
але мы думаем, што толькі Вітаўт мог падсказываць такія па- 


літычныя камбінацыі. Інакш ён ня прысутнічаў-бы ў падпі- 
саньні кампрамітуючага Ліцьву Крэўскага акту ў 1385 г., у 
якім Ліцьва далучалася да Польшчы, як звычайная правін- 
цыя, ды прымаліся такія забавязаньні, як заплата адшкада- 
ваньня Вільгэльму аўстрыяцкаму за Ядзьвігу -- 200 тыс. фля- 
рэнаў; зварот Польшчы страчаных ёй земляў сіламі і сярод- 
камі Ліцьвы ды пераход на каталіцтва й інш. Мала таго, год 
пазьней (1386), калі Ягайла пераехаў у Кракаў ды жаніўся зь 
Ядзьвігай- Вітаўт зь іншымі літоўскімі князямі згадзіўся стац- 
ца Ягайлавым закладнікам на правох амаль палоннага. Сам 
Ягайла таксама стаўся толькі мужам Ядзьвігі, а не поўнапраў- 
ным каралём. 

Паўстае пытаньне (і над ім ломіць галаву гісторыяграфія), 
ці магчыма, каб свабодная й незалежная дзяржава без ваен- 
ных дзеяньняў з другой, зусім дабравольна магла згадзіцца 
на ўмовы зьяднаньня тыпу Крэўскага акту? Мы думаем, што 
такія цяжкія забавязаньні, на якія згадзілася дабравольна 
Ліцьва разам зь Вітаўтам у Крэве, -- вынік толькі Вітаўтавай 
камбінацыі пазбыцца нявыгаднага Ягайлы, каб, пераняўшы 
самому ўладу ў Ліцьве, вярнуць зноў ёй незалежнасьць, славу 
й магутнасьць. 

Падмацоўкай нашага пагляду ёсьць ведамая рэакцыя Ві- 
таўта ў 1387 г. на парадкі Ядзьвігі, навызначэньне Ськіргайлы 
намесьнікам Ягайлы ў Ліцьве, якому кароль прыдаў да Троц- 
кага княства яшчэ Полацкае, Менскае й іншыя землі ды абя- 
цаўся «дзяржаці вышэй усіх братэрства», а ў будучыні пера- 
даць яшчэ Вільню. На імя Ськіргайлы, як князя Ліцьвы, быў 
выстаўлены дакумант аб прывілеях, зьвязаных з каталіцкай 
верай. Вітаўт, дзеля супакаеньня, атрымаў за Троцкае княст- 
ва Луцкую зямлю. Але супакоіцца ён ня мог, бачачы, як Ягай- 
ла з Палякамі наводзіць некарысныя Ліцьве парадкі. Трэба 
было, каб у Ліцьве паўстала абурэньне на парадкі Ягайлы, каб 
страханулася нацыянальная душа й гонар. Вітаўт патрабаваў 
усёцэльнай паставы свайго народу, і ён хутка дачакаўся яе. 
Абурэньне, як піша літоўскі летапіс, было так вялікае, «прэж 
чаго не бывало ў Літоўскай зямлі». Толькі такі палітык і 
дыплямата, якім быў Вітаўт, сьведама спрычыніўся да такога 
стану, у якім наступіла кампрамітацыя палітыкі Ягайлы. 


Мікола Волаціч 
(Працяг у наступным нумары) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Хь 43 (527) 





Без прапагандовых прыкрасаў 


Няшмат хто з нашых чытачоў на 
эміграцыі сыстэматычна чытае БССР- 
аўскую прэсу. Звычайна, калі й трапіць 
каму пару паасобнікаў менскіх газэтаў 
(правінцыяльных дастаць бадай нельга), 
дык -- выбачце за слова -- прапагандо- 
вы смурод хутка адбівае яму ахвоту ад 
чытаньня, Мы-б сказалі, што ўеходня- 
бэрлінскі КГБ-скі лісток «Голас Радзі- 
мы», які выдаўцы пхаюць нахабна ўсім 
эмігрантам, карыстаецца большым по- 
сьпехам. У нашай эміграцыйнай прэсе 
гумару мала, а ў «Голасе Радзімы» затое 
з кажнага артыкулу жывот можна па- 
дарваць ад сьмеху, У вадным з апошніх 
нумароў, прыкладам, быў сфабрыкава- 
ны ліст нейкага Беларуса з Ангельшчы- 
ны, які, быццам, нядаўна наведаў 
БССР. 

І вось той уяўны Беларус жаліцца, 
параўноўваючы «шчасьлівае» жыцьцё ў 
БССР з жыцьцём беларускіх эмігрантаў 
у Ангельшчыне, што кваліфікаванаму 
работніку ў Вялікабрытаніі ледзь стае 
заработнае платы, каб пражыць, а калі 
захварэе, дык і капейкі няма для ле- 
кара... Эх, ці не задалёка вы загаля- 
паваліся, рэдактары «ліста»? Ці ня тра- 
піць вам за гэта ад вашага начальства з 
КГБ? Кажды-ж, выбачайце, дурань ве- 
дае, што ў Вялікабрытаніі мэдыцынскае 
абслутоўваньне цалкам знацыяналізава- 
нае, і пацыент ня плаціць за мэдыцын- 
скую дапамогу літаральна нічога! І гэта 
навет незалежна ад таго, працуе ён ці 
не... Як-жа пасьля такіх казусаў вы 
хочаце, каб чытачы верылі вашым каз- 


чыста 





Сьвежае, а так старое 


(Заканчэньне з 3-яе бачыны) 


сьвятых, ці часамі рука мудрага маскоў- 
скага кніжніка, хай сабе й манаха, не 
напісала вам «жіт.е» для пэўнае мэты, 
не забывзючыся, а памятаючы: «тайну 


цареву храні...» 


ПРАРОЦТВА АБ НАРАДЖЭНЬНІ 
ІРАНА БАСІЛЬЕВІЧА 


Прішедшему некогда архіепіскопу 
блаженному Ёвфімію во обітель св. Ні- 
колы, Вежішча, тако наріцаемою, яко 
строеніе того бе обітель она, в нейже 
архангельскій образ пріят, і часто та- 
мо сьвятому архіеп.скоп пріхозяшчі 
градскіх раді молв. Едіною же ему прі- 
шедшему, случіся св. Міхгілу в той обі- 
телі пребываті в то время, і срете архі- 
епіскопа глаголя: 

днесь во царствуюшчім граде Москве 
радость. 

Архіепіскоп же спросі святого: 

что віна радості оныя? 

Сьвятый же рече: 

днесь родіся велікого князю Васілію 
сын і нарекоша імя ему Тімофей, Іван 
же пакі наречеся; сей царство его на- 
следніх будет і всем странам страшен, 
Бепікій же Новгород пріметь і вся на- 
ша сбычаі ізменіт, і злата многа от вас 
пріеть, і вас в свою землю пріведеть. 
Зріте же мі дару пророчествія: прежде 
колкіх лет святый предвешча, яже по 
четыредесяті летех совершіся пророче- 
ство! 


ПРАРОЦТВА АБ НОЎГАРАДЗЕ 


Ізшедшу некогда святому із келіі. і ві- 
де велможу некого, івана іменем, нарі- 
цаемога Неміра, в обітель прішедіца, і 
срете, і глаголя: 

откуда прішедці, чадо, і что віна прі- 

шествія твоего? 

он же рече: 

прідох пріяті благословеніе от твоея 

сьвятыні! Молі Его, глаголя: 

моліся, святче Божій, яко хошчеть 

князь велікій іті воеваті Велікого Нов- 

городо а мы імеем у себе князя Міха- 
ла Алелковіча. 

Отвешчав же святый: 

почто, безумніі, яко піяніі мятетеся? 

Ашче не утоліте гнева доброчестівого 

цара Івана Васілевіча, то многі беды 

прііміте; прішед бо за неісправленіе 
ваше, станет в берегах і многу победу 
покажет над вамі і страну вашу пле- 
ніт, і многіх от вас велмож посеченію 
предасть, другіх же в плен отведет; 
а на него надежду імате, сей князь ні 
себе помашчі не возможет, і сам бегун 
явітся; второе же пріідет благословен- 
ный велікій князь Іван, град ваш прі- 
іметь і вею свою волю сотворіт. Како, 
безумніі, сему протіветіся хошчете, іже 
прежде рожденія рэчено о нем, яхо 
сему обычая ваші переменіті. Сія же 
святому пророчествуюшчу, і последі 
слово святого в дело пріходіт і проро- 

жество святого совершеніе пріімать. С:- 

цевы убо святого подвізі і сіце воспрі- 

меть возданія толіку дару сподобіся, 
яко преградушчая вся сведаті тому, да 
сбудется пророческое оное реченіе: бозі 
будете сынове Вышняго всі; і пакі ре- 
ченое Хр'стом: веруй в мя, дела, я же 
аз творю, і той сотворіт, і болша сіх 
сотворіт. 

Міхась Белямук 


(Працяг будзе) 


кам аб нябывалых дасягненьнях у Бе- 
ларусі? 

Якраз на гэтых «дасягненьнях» мы й 
хочам гэтым разам спыніцца. Спыніцца 
без прапагандовых прыкрасаў, але й 
бяз згушчваньня хварбаў. Спыніцца на 
голых фактах, якія прасачыліся зь Бе- 
ларусі праз шчыліны зялезнай заслоны. 


Нейкі тыдзень таму на адрас рэдак- 
цыі прыйшоў ліст з Польшчы. Гэта-ж 
не навіна, -- скажуць чытачы. Аднак 
ліст, пра які мы гаворым, сваеасаблівы. 
Інтэлігентная жанчына-Беларуска апіс- 
вае сваё падарожжа ў БССР, зь якога 
яна вярнулася крыху больш за месяц 
таму. Не прэтэндуючы на літаратурныя 
здольнасьці, яна аднак падае безьліч ці- 
кавых дэталяў і сваіх спасьцярогаў. Гэ- 
ты ліст вартасны яшчэ й тым, што, яК 
ведаем, і ў Польшчы ў параўнаньні з 
Захадам жыцьцё не засалодкае. Таму, 
калі гаворыцца там аб нястачах і ня- 
годах беларускага насельніцтва ў БССР, 
дык мы можам быць перакананыя, што 
хварбы ў гэтым выпадку ня згушчаныя, 


што нястачы й нягоды не адносныя, а 
бадай абсалютныя. 


Чытжчы разумеюць хіба, што ні про- 
зьвішча, ні месца жыхарства аўтаркі 
ліста падаць тут ня можам. 


Падчас свайго падарожжа аўтарка на- 
ведала Менск, Заслаўе, Радашкавічы, 
Краснае, Маладэчна і Залесьсе. Каля 
трох тыдняў гасьцявала ў цёткі ў сваёй 
роднай вёсцы, у былой Маладэчанскай 
акрузе. 

Пастараемся сыстэматызаваць ейнае 
апісаньне. Спачатку некалькі словаў аб 
жыцьці ў гарадох, і першым чынам -- У 
Менску. Аўтарка сьцьвярджае, што ў 
гарадох жыцьцё шмат лягчэйшае. чымся 
ў калгасах, не гаворачы ўжо аб саўга- 
сах (да гэтага яшчэ вернемся). Скажам, 
сталы хвабрычны работнік-спэцыялісты 
Зарабляе 1000-1200 рублёў у месяц. ІШо- 
фэр таксі, зь якім даволі доўга й сва- 
бодна гаварыла аўтарка ліста, зарабляе 
каля 1200 рублёў. Калі зь сям'і працуе 
яшчэ нехта, дык Зь бядой папалам 
жыць можна. Хоць кватэры адносна 
танныя, (праблема дастаць -- чакаюць 
гадамі), за тысячу рублёў сям'і ўтры- 
маць ніяк нельга -- гэта пацьвердзіў у 
гутарках цэлы шэраг асобаў. 

Сэзочны работнік зарабляе кя больш 
за 400-500 рублёў (дарэчы, сэзонныя ра- 


ботнікі -- пераважна зь вёсак, з калга- 
саў). 

А вось некалькі цэнаў: 

Мужчынскі неблагі касьцюм -- 1600 
рублёў; штаны -- 320 рублёў; вышыва- 
ная сарочка -- 209 рублёў; кашуля дрэн- 
най якасьці -- 100 рублёў. Нятанныя і 
харчовыя прадукты: Хлеб - 1-15 руб- 
лёў; Сьвіное мяса з касьцямі -- 16 руб- 


лёў за кіляграм; сыр -- 25 рублёў за кі- 





Замест фэльетону 





ляграм; кіляграм каўбасы -- 25 руб- 
лёў. 

Дзеля таго, што ў бальшыні выпад- 
каў заработку не стае, людзі «камбіну- 
юць». Найлепш маюцца тыя, хто мае 
хоць кавалачак гароду: калі ня ўся га- 
родніна спажываецца сям'ей, дык улет- 
ку гэта пэўная крыніца прыбытку. Дзэля 
таго, што ў дзяржаўных магазынах 
амаль ніколі іх няма, на рынках гарод- 
ніну і фрукты разхопліваюць. 

Але-ж далёка ня ўсе маюць шчасьце 
мець гарод. Бальшыня мусіць шукаць 
іншых спосабаў заробку. І знаходзіць: 
шмат хатнх гаспадыняў займаецца 
дробнай спэкуляцыяй, як, прыкладам, 
перапродваньнем харчовых прадуктаў, 
купленых у дні кірмашу ад сялян-кал- 
гасьнікаў. Іншыя, праўдай-няпраўдай, 
здабыўшы недзе воўны, вяжуць і пра- 
даюць шалікі, шапкі і гэтак далей, Дзе- 
ля таго, што ў магазынах гэтых рэчаў 
не стае, такі гандаль квітнее. Яшчэ ін- 
шыя перапродваюць самагонку, купле- 
ную ад калгасьнікаў. Гэта таксама доб- 
рая крыніца прыбытку, бо «хвабрыч- 
ная» гарэлка ня так танная: паўлітра 
водкі каштуе 24 рублі, а «сталічнае», 
маскоўскае -- навет 30. І вось такім чы- 
нам людзі сьцягваюць канцы з канцамі. 
Жыць-жа трэба... 


Як мы казалі вышэй, аўтарка ліста, зь 
якога мы чэрпаем усе гэтыя дадзеныя, 
пражыла каля трох тыдняў у вадным 
калгасе. Жыцьцё на вёсцы яна апісвае 
куды шырэй, чымся жыцьцё гарадзкога 


насельніцтва. Чытаючы, робіцца жу- 
дасна... Але аб гэтым -- наступным 
разам. 


(Працяг будзе) 
Ул. Немаяновіч 





Зь беларускага жыцьця 





Перадвыбарная кампанія й Беларусы 


Зь ініцыятывы кіраўніцтва Згуртава- 
ньня Беларускае Моладзі ў ЗІПА й га- 
лоўнае ўправы БАЗА быў зладжаны пе- 
радвыбарны інфармацыйны вечар у сы- 
боту 15-га кастрычніка сёлета ў залі Бе- 
ларускага Грамадзкага Цэнтру ў Нью 
Ёрку. Кіраўніком вечару быў сп. М. 
Казьлякоўскі, сакратар Ньюёрскага Ад- 
дзелу ЗБМ. 


На вечар прыбылі прадстаўнік ад 
Рэспубліканскай партыі карэспандэнт 
спадар Антон С. Фалько й ад Дэ- 
макратычнай партыі, адвакат сп. Фрэ- 
дэрык Фурт. Вечар распачаўся кароткай 
уступнай прамовай сп. Казьлякоўскага, 
які прадставіў прысутным гасьцей і па- 
даў да ведама праграму зборкі. Тады 
быў паказаны фільм з жыцьця й дзей- 
насьці сэнатара Джона Ф. Кэнэды, кан- 
дыдата на прэзыдэнта ЗІПА ад Дэмакра- 
тычнай партыі, а пасьля яго фільм з 
жыцьця й дзейнасьці віцэ-прэзыдэнта 
Рычарда М. Ніксана, кандыдата ад Рэс- 
публіканскай партыі на прэзыдэнта 
ЗША. 


Першым забраў слова прадстаўнік Дэ- 
макратычнай партыі сп. Фурт, які вы- 
ясьняў прысутным, чаму яны павінны 
галасаваць за Кэнэды. Пасьля яго га- 
варыў ад Рэспубліканскай партыі сп. 
фэалько, які абшырней і больш дына- 
мічна падаў аргумэнты, дзеля якіх варта 
галасаваць за Ніксана, Наступным пра- 
мовіў старшыня Галоўнай Управы БАЗА 
сп. К. Мерляк, які падробна затрымаўся 
над прэводжанай палітыкай абедзьвю- 
ма партыямі й іхнымі адміністрацыямі 
з гледзіцча Амзрыканпаў беларускага 





Ліст у Рэдакцыю 


У кніжцы «За Дзяржаўную Незалеж- 
насьць Беларусі», выдадзенай БЦР, на 
бачынцы “8 зьмешчана «Асьветчаньне», 
падпісанае Р. Астроўскім, Ю. Сабалеў- 
скім і І. Касяком, якое сьцьвярджае, 
што яны мелі ў сваіх руках і чыталі да- 
кумант НКРБАД з 1931 году, які датычыў- 
ся абвінавачаных і засуджаных былых 
паслоў у Польскі Сойм і іншых бела- 
рускіх дзеячоў з часоў Грамады й «Зма- 
ганьня», што апынуліся ў Савецкім 
Саюзе. 


Я ня суду спрачацца, ці запраўды быў 
у іхных руках такі дакумант, а калі 
быў, дык чаму яго не паказалі й не далі 
прачытаць яшчэ каму-небудзь, чаму яго 
не захавалі, ці не адпісалі. З «Асьвех- 
чаньня» відаць, што гэтага так важнага 
й цікавага дакуманту, які складаўся з 
250 бачынак машынапісу, цяпер чяма, бо 





АДКРЫТЫ ЛІСТ 


да карэспандэнтаў «Бацькаўшчыны» 


Высокапаважакыя Спадары! 

Дзеля таго, што беларускія асяродзь- 
дзі ў Эўропе меншыя й Вашыя абавяз- 
кі перад «Бацькаўшчынай» сьціплей- 
Шыя, -- я сабраў Вас зь Лювэну, Мюн- 
хэну, Мадрыду й Парыжу ў вадзін пу- 
чок. Прашу ня крыўдзіцца, мы аўстра- 
лійскія Беларусы ўсёроўна рэспэктуем 
Вас, як і ншых карэспандэнтаў. Дзсю- 
лешні мой, Г. зн. ад імя аўстралійскіх 
Беларусаў зварот нажаль, ня даў пажа- 
даных вынікаў. Але мы маем надзею, 
што Вы супольна натужыцеся й пакіне- 
це нам хоць гнілую дзічку. Дазвольце-ж, 
не адкладаючы, зьвярнуцца да Вас з на- 
ступным: 

Па-першае, ці ёсьць у Лювэне студэн- 
ты Беларусы”? Калі ёсьць, дык чаму яны 
не пяюць, не танцуюць, наагул, ня шу- 
мяць? Якая гэтаму прычына? Відаць, 
яны зморшчыліся, скарпацелі і пераста- 
лі равець. 

Па-другое, непакоіць нас гультайства 
працаўнікоў Беларускай сэхцыі Радыя 
«Бызваленьне»,. Вось ўжо каторы год 
чакаем выхаду другое часткі «Гаворыць 
Радыя «Вызваленьне», а яе як няма -- 
так няма. Калі ў іх можа не хапае свай- 
го матарыялу, дык маглі-б зьвярнуцца 
да Беларускай сэкцыі Мадрыдзкага Ра- 
дыя. Тыя, думаем, ахвотна што-небудзь 
падкінулі-б ім, і супольна выдалі-б нг 
адчэпнае кніжку. Адзін наш Беларус, 
які вельмі пільна сочыць за беларускімі 
падзеямі й неяк ухітраецца чытаць га- 
зэты паміж радкоў, цьвердзіць, што 
Мадрыдцы ўжо здабываюць большы да- 
вер у нашым урадзе. 

Па-трэйцяе, іцто там парабляюць на- 
шыя мадрыдзкія робінзоны? Хоць-бы 
якую вестачку аб іх падалі, ці яны ўжо 
там прадрашылі змагацца да сьмерці ў 
вадзіноцтве? Як яны там жывуць? Ці 
яны сяньня мелі што-небудзь на сьне- 
даньне? А вам, спадару карэспандэнт У 
Мадрыдзе, скажам, проста ў вочы: як 
Вам ня сорамна маўчаць? 


ў Эўропе 


Па-чацьвертае, не аднаму нашаму Бе- 
ларусу хацелася-5 паехаць у Парыж, як 
у нейкую Мэху. Усё-ж гам добра і 
весткі стуль часьценька даходзяць. Толь- 
кі вось адно бянтэжыць нас -- гэта на- 
зоў «Парыскі Блёк». Калі, мы, асабліва 
тыя Беларусы, якія жылі пад польскай 
акупацыяй, часьценька чытаем «Парыс- 
кі Блёк», дык гэтае слова «Блёк» нам 
чамусьці заўсёды нагадвае «Беспартый- 
ны Блёк супрацоўн цтва з урадам», Пі 
ня можна было-б зьмяніць назоў гэтае 
так паважанае арганізацыі? ды, апрача 
ўсяго, гэты назоў навет трохі наагул не 
педходзіць і выклікае непатрэбныя аса- 
цыяцы!: блякада, заблякавацца й пад. 

Паважаныя Карэспандэнты! Каб Вае 
заахвоціць, я тут падам для прыкладу 
вестку з нашага беларускага аўстралій- 
скага жыцьця. 


Нядаўна на запросіны пражываючых 
тут Югаславаў прыехаў уў Аўстралію 
іхны зэкс-хароль Пётр. Ну, зразумела, і 
расейскія арганізацыі запрасілі яго да 
сябе, прывял: ў сваю царкву. Туды, бя- 
зумоўна, пайшлі й нашыя зарубежнікі, 
каб прыняць удзел ў «таржастве». (Між 
намі кажучы, нашыя зарубежнікі, пры- 
ходзячы да расейскае царквы, заўсёды 
стараюцца гаварыць між сабой парасей- 
сху, а тыя, што ня ўмеюць, дык шэп- 
чуцца). Наагул цяжка сьцьвердзіць, ці 
зарубежпіК!і таксама крычалі «гура», 
«жжывіо» разам з Расейцамі. Наш адзін 
крывіч, які заўсёды ўсаджавае свой нос, 
куды ня трэба, гаворыць, што ня чуў, ці 
крычал., бо быў далёка на вуліцы, 
але-ж бачыў, зк разяўлялі раты, Пасьля 
зарубежнікі паважна праслухалі многа- 
лецьце экс-каралю і з сумам праслухалі 
малебства за упакой цара Мікалая зь 
сям'ёй. 

Грыміце, Спадары Карзспандэнты... 
і г. д. паводля прынятага шаблёну. 


Аўстралія 
Міхась Папярэчка 


аб ім гаворыцца ў прошлым часе: «даку- 
мант складаўся», «падаваліся паказань- 
ні» і т. д. Зусім зразумелым быў для мя- 
не абзац, у якім гаворыцца, што спра- 
вы Р. Астроўскага (?), Б. Тарашкевіча, 
і Ю. Сабалеўскага былі выдзелены, дзе- 
ля прабываньня іх паза абсягам савец- 
кае ўлады, вось моў, чаму ў гэтым даку- 
маньце аб іх не ўспамінаецца. "Толькі 
мяне крыху зацікавіла, чаму гэтае «Ась- 
ветчаньне» падпісаў пакойны Ю. Сзба- 
леўскі, а не пакойны М. ІЦыла. 


Найбольш аднак мяне зацікавіла тое 
месца ў гэтым дакуманьце, дзе пераліча- 
ныя прозьвішчы засуджаных былых 
вучняў беларускіх гімназіяў. Між ін- 
шымі -- і прозьвішча І. Шалешка. Гэта- 
га хлапца я добра ведаў, бо ягоны ста- 
рэйшы брат Уладзімер Шалешка, былы 
сакратар Віленскае Беларускае Гімна- 
зіі, быў маім прыяцелем яшчэ зь дзіця- 
чых гадоў, а пасьля школьных. Гэта 
выклікала ў мяне патрэбу падзяліцца 
ўспамінамі таго жудаснага дня, калі ў 
Вільні пан Р. Астроўскі выдаваў поль- 
скай дэфэнзыве сваіх гадунцоў -- вуч- 
няў гімназіі. У тыя часы я працаваў па 
арганізацыі беларускіх каапэратываў і 
мой стол знаходзіўся ў памяшчэньні Бе- 
ларускага Банку на Віленскай вуліцы. 
Уваходзіць моцна здэнэрваваны й абу- 
раны інспэктар гімназіі Паўловіч і апа- 
вядае, што робіцца ў гімназіі. Спачатку 
прысутныя не зразумелі, успакойвалі 
яго, а пасьля зразумелі й замоўклі, гле- 
дзячы адзін на другога -- гэтакая под- 
ласьць, сам-жа іх узгадаваў і... выдаў. 
Прыпадкова быў прысутны тут радны 
места Вільні Крук, староньнік санацыі 
Астроўскага, і ён сказаў: «Трэба-ж ачы- 
сьціць гімназію ад камсамольцаў», Паў- 
ловіч з такім абурэньнем накінуўся на 
яго, што мы баяліся, каб гэты лагодны, 
мяккі чалавек, ахвярны пэдагог, які так 
любіў дзяцей і моладзь, не пабіў Крука. 
Ён крычаў: «Гэта-ж дзіцячая душа -- 
воск, зь яе можна выляпіць, што Хо- 
чаш!» 


Вечарам таго-ж самага дня прыбег да 
мяне на памешканьне (пакоік на дваіх) 
15-гадовы Я. Шалешка й прасіўся пера- 
начаваць, бо зь інтэрнату паўцякалі ўсе 
тыя вучні, якіх паліцыя мелася этап- 
ным парадкам адаслаць дадому. Прасіў 
ён дазволу прывесьці яшчэ пару хлап- 
цоў. Пазьней прыйшоў зь імі. Сярод іх 
быў 14-гадовы худзенькі Стаўбунік. Той 
Стаўбунік, сын хворае ўдавы з Пружан, 
які з адчаем крыкнуў у вочы Астроў- 
каму: «Вы... пане дырэктар, зраднік!» 
Думаю, што пан Астроўскі памятае Стаў- 
буніка!? 

“Некалькі наступных начэй прыходзілі 
хлопцы, начавалі, пакуль Бе рассыпалі- 
ся -- хто куды. Зломанае дзіцячае жыць- 
цё й далейшы свой лёс у канцэнтра- 
цыйных лягерах Савецкага Саюзу заў- 
дзячваюць яны пану Радаславу Астроў- 
скаму. 


А. Васіленя 








паходжаньня. Прадстаўнік: абедзьвюх 
партыяў падалі выясьненьні ў вапраў- 
даньне праводжанай кажнай з партыяў 
палітыкі. 

Вечар закончыўся супольным 
стункам. 


пача- 


Д. Маяк 








ХОЧАШ ЗРАБІЦЬ СВАЙМУ 
БЛІЗКАМУ ПРЫЕМНАСЬЦЬ 
Г АДНАЧАСНА КАРЫСЬЦЬ ДЛЯ 
БЕЛАРУСКАЙ СПРАВЫ, ПАДА- 
РуУЙ ЯМУ КАМПЛЕКТ КНІЖАК 


ВЫДАВЕЦТВА 
«БАЦЬКАЎШЧЫНЫ» 


Нельга маўчаць 


(Заканчэньне зь 1-ай бач.) 





час змушаныя аддаваць заработнай пра- 
цы, Прыкладам лекары, якія займаюцца 
прыватнай практыкай. Зусім было-б 
нармальна й справядліва, калі-б гэтыя 
людзі, якія звычайна маюць вельмі вы- 
сокія даходы, рэкампэнсавалі сваю гра- 
мадзкую бязьдзейнасьць грашовымі ах- 
вярамі на розныя грамадзкія мэты. Ніякі 
сакрэт, што для грамадзкай дзейнасьці 
ня менш, чымся людзі, патрэбныя й гро- 
шцы. У запраўднасьці-ж бывае так, што 
калі мала зарабляючыя людзі даюць ах- 
вотна ў кажным канкрэтным выпадку, 
прыкладам, па аднаму даляру, дык тыя, 
што ў прыраўнаньні зь імі зарабляюць 
шмат, даюць па пяць даляраў, пры гэ- 
тым зробяць міну, што свой грамадзкі 
абавязак перавыканалі ў пяць разоў. Ся- 
род іншых нацыянальнасьцяў бываюць 
запраўдныя мэцэнасы розных грамадз- 
кіх і нацыянальных пачынаньняў, якія, 
толькі сваімі сяродкамі, сьфінансоўва- 
юць вялікія навет справы. Нажаль, толь- 
кі ня ў нас! 

Закранутае гэтта пытаньне ня ёсьць, 
як некаторым здаецца, чыста асабістай 
справай тых, пра якіх тут мова. Гэта пы- 
таньне агульна грамадзкае і належна 
рэагаваць на яго павінна ўсё грамадзтва. 


Рэагаваць трэба станоўча й бязьлітасна! 


Ст. Крушыніч 





ХРОНІКА БЕЛАРУСКАГА ЖЫЦЬЦЯ 
НА ЧУЖЫНЕ -- ГЭТА НАЕАЗЬНІК 
НАШАЕ ГРАМАДЗКАЕ ЖЫЦЬЦЯ- 
ЗДОЛЬНАСЬЦІ Й ДАКУМЭНТАВАНЬ- 
НЕ НАІІАЕ ПРАЦЫ. ТАМУ НЕ ПА- 
ВІННА БЫЦЬ АНІБОДНАЕ ГРАМАДЗ- 
КАЕ ПАДЗЕІ, ЯКАЯ-Б НЯ БЫЛА АЗ- 
ЦЕМЛЕНА Ў БЕЛАРУСКАЙ ПРЭСЕ. 
ПІШЭЦЕ Ў «БАЦЬКАЎШЧЫНУ»! 


са сла 








НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Ме. АІеКзапаег І.азгак, 97 Месте 
Рэтк Е4., Іорасп, 5. “У. 6. 
АЎСТРАЛІЯ: 
Ме. А. УазЦепіа, 
Сгоуаса, Х. 5. У. 
Ме. А. Магоз, 109 Моатгізса Ёа. 
Мідаад ўцасбоп, У. А. 
М;. М. КМіКкап, 14 5іее! 
Зробзчоод--Мерроцгае, Уіе. 
Ме, “У. АКауііу, 80 Таріеу Бі 
8а., Коуа! Ра:к, 5. А. 


39 Едачіа 5і, 


БІ, 


БРАЗЫЛІЯ: 
Ме. С. СітайесісуК, Ртэза 78, 
Тігп4епіез, СигібБа -- Рагапа. 


ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ІЧТАТЫ: 
Міз. І. Віеіеяіз, 2042 У. 51. Раш 
Ауе., СПісаво 47, Ш. 
Міг. В. РапіоўіФ, 303 Ночам 
52, Меў Втаопзўіс, М, ]. 
Мт. ОІ. Юппіес, 814 Вгауюа Азхе., 
СІеувіара 13, ОБіс. 

КАНАДА: 
Мі. К. АКша, 57 ВКіуегааіе Ауе., 
Тотгопію, От. 

ФРАНЦЫЯ: 
Олідса ез ТтаўаЙешз Вібіогаззіепз 
еп Ётапсе, 920, гае бе Мопіюсіог, 
Расіз 9. 
Ме, “У. Казхіеіап, 33 гие Кіе, 
Моцузіх (Мота). 


пуЫІцНЎ 


Беларускі тыднёвік палітыкі, 











культуры Й 
грамадзкага жыцьця. 

Быдавец: Уладзімер Бортнік 

РЭДАГУЕ КАЛЕГІЯ 


Артыкулы, падпісаныя прозьвішчам або 
ініцыяламі аўтара, не заўсёды выражаюць 
пагляды Рэдакцыі. Незамоўленыя рукапісы 
назад не зварочваюцца. Рэдакцыя адказвае 
на лісты толькі пасьля далучэньня паштовае 
маркі або міжнароднага паштовага купону. 


